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                 Posėdis vyksta 2018-03-13. Pradžia 10.00 val.
                 Posėdžio pirmininkas – Vytautas Grubliauskas.
                 Tarybos ir mero sekretorius  – Modestas Vitkus.
                 Posėdyje nedalyvauja Judita Simonavičiūtė, Tatjana Fedotova, Jolanta Skrabulienė.
                 Posėdyje dalyvavusių Savivaldybės tarybos kolegijos narių ir kitų asmenų sąrašai pridedami (1, 2 priedai).
                 Darbotvarkė (patvirtinta bendru sutarimu):  
                    1. Dėl tarptautinių programų. Pranešėja V. Kazakauskienė.
                 2. Dėl Klaipėdos pilies bokšto atkūrimo variantų. Pranešėjas R. Zulcas.

                    1. SVARSTYTA. Tarptautinės programos. 
        Pranešėja – V. Kazakauskienė. Teigia, kad Klaipėdos miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklų tinklo pertvarkos 2016–2020 m. bendrojo plano, patvirtinto Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2016 m. balandžio 28 d. sprendimu Nr. T2-119, priedo „Tinklo pertvarkos priemonių įgyvendinimo planas“ 1.1.13. papunkčiu numatyta priemonė „Mokyklos, įgyvendinančios akredituotas tarptautines programas, įgyvendinamos akredituotos tarptautinės programos anglų kalba“. Šia priemone planuojama, kad Klaipėdos miesto vienoje ar keliose savivaldybės ar nevalstybinėse mokyklose veiks klasės, įgyvendinančios akredituotas tarptautines programas anglų kalba.
       Sako, kad tarptautinių programų įgyvendinimą sudaro 2 etapai: parengiamasis etapas (2018–2019 metai) ir programų įgyvendinimo etapas (2019–2020 metai). Kadangi užsienio tarptautinės organizacijos, kurių tarptautinės programos bus įgyvendinamos, parengiamuoju ir programos vykdymo etapais yra nustačiusios skirtingus įkainius, tikslinga ir lėšų poreikį pagrįsti 2 etapais. Lėšų poreikis prognozuojamas pagal Internaciol Baccalaureate Organization (Tarptautinio bakalaureato organizacijos), kurios pagrindinė būstinė Europos Sąjungos šalims yra Hagoje (Nyderlandų Karalystė), nustatytus įkainius.
      1. Lėšų poreikis:
      1.1. parengiamasis etapas. Lėšų poreikį, mokyklai(-oms) tapus kandidate(-ėmis), sudaro programų metinis mokestis, privalomi profesinio vystymosi kursai (mokytojams, programos vadovui) bei apmokėjimas už ekspertų darbą, jų kelionės ir apgyvendinimo išlaidos. Tarptautinių ikimokyklinio, priešmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programų diegimo būtinosioms priemonėms parengiamuoju etapu per 2 metus reikėtų 143 840 Eur: 2018 m. – 71 920 Eur, 2019 m. – 71 920 Eur. Mokykla(-os), siekdama(-os) tinkamai pasirengti programų įgyvendinimui pagal tarptautinės organizacijos nustatytus reikalavimus, turėtų papildomai investuoti lėšų ugdymo priemonių ir vadovėlių įsigijimui, specialiųjų kabinetų ir laboratorijų įrengimui, tarptautinės programos konsultantų paslaugoms ir mokytojų anglų kalbos tobulinimo kursams apmokėti bei kitoms organizacinėms išlaidoms padengti (iš viso minėtoms priemonėms finansuoti reikėtų apie 430 000 Eur).
       1.2. tarptautinių programų įgyvendinimo etapas. Lėšų poreikį tarptautinių programų įgyvendinimo etape sudarys ugdymo lėšos, lėšos, reikalingos mokymo aplinkai, tarptautinės(-ių) programos(-ų) vykdymo (palaikomasis) mokestis ir privalomi profesinio vystymosi kursai. Tarptautinių(-ės) programos(-ų) vykdymo mokestis ir mokestis už privalomus profesinio vystymosi kursus yra nustatytas tarptautinių organizacijų. Turimais duomenimis, tarptautinių ikimokyklinio, priešmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programų vykdymo mokestis ir mokestis už privalomus profesinio vystymosi kursus sudaro apie 39 000 Eur (atitinkamai 24 000 ir 15 000 Eur), tačiau tolesniais įgyvendinimo metais jis gali keistis, priklausomai nuo vykdomų programų ir mokytojų, dalyvausiančių nuolatinio mokymosi kursuose, skaičiaus. Ugdymo lėšų (mokinio krepšelio) poreikis tarptautinėms programoms įgyvendinti priklausys nuo ugdomų mokinių skaičiaus ir jų amžiaus tarpsnio, klasių, vykdomų programų skaičiaus, mokytojų turimos kvalifikacijos ir kt. 
      2. Tarptautinių programų vykdymo galimybės ir galimi finansavimo šaltiniai:
      2.1. pirmasis variantas – tarptautines programas įgyvendina nevalstybinė(-ės) mokykla(-os):
      2.1.1. parengiamasis etapas. Organizuojamas viešojo pirkimo tarptautinių programų paslaugos teikimo Klaipėdos mieste konkursas, kuriame dalyvauja nevalstybinė(-ės) mokykla(-os). Tarptautinės organizacijos nustatyto privalomo metinio mokesčio,  privalomų profesinio vystymosi kursų,  apmokėjimo už ekspertų darbą, jų kelionės ir apgyvendinimo išlaidas dengia savivaldybė (kaip nurodyta lentelėje – 143 840 Eur). Kitą parengiamojo etapo lėšų poreikio dalį, t. y. lėšas ugdymo priemonių ir vadovėlių įsigijimui, specialiųjų kabinetų ir laboratorijų įrengimui, tarptautinės programos konsultantų paslaugoms ir mokytojų anglų kalbos tobulinimo kursams apmokėti bei kitoms organizacinėms išlaidoms padengti numato nevalstybinė(-ės) mokykla(-os).
      2.1.2. įgyvendinimo etapas. Viešojo konkurso sąlygose dėl tarptautinių programų paslaugos teikėjų parinkimo, kaip vienas iš kriterijų parenkant nevalstybinę(-es) mokyklą(-as), nustatomas mokyklos(-ų) įsipareigojimas kasmet mokėti privalomų profesinio vystymosi kursų ir programų vykdymo palaikomuosius mokesčius, todėl savivaldybė lėšų, reikalingų mokėti tarptautinėms organizacijoms, nenumatytų. Tarptautines programas įgyvendinanti(-čios) nevalstybinė(-ės) mokykla(-os), esant poreikiui, galėtų nustatyti mokestį, kurį mokėtų mokinių tėvai (Vilniaus miesto tarptautinėse mokyklose šis mokestis yra nuo 400 iki 700 Eur). Dalį ar visą mokyklos(-ų) tėvams nustatytą mokestį galėtų dengti verslo įmonės ar organizacijos, kurių darbuotojų vaikai mokytųsi mokykloje(-se) pagal tarptautines programas. Tarptautinių programų įgyvendinimo etapu ugdymo lėšos, gaunamos kaip valstybės tikslinė dotacija, priklausys nuo ugdomų mokinių skaičiaus. Lėšas, reikalingas ugdymosi aplinkai ir edukacinėms erdvėms atnaujinti pagal tarptautinės organizacijos nustatytus reikalavimus, numato pati(-ios) nevalstybinė(-ės) mokykla(-os).
     2.2. antrasis variantas – tarptautines programas įgyvendina savivaldybės mokykla(-os): Savivaldybė įvertina savo mokyklų galimybes ir atrenka mokyklas, galinčias teikti ikimokyklinio, priešmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo tarptautines programas. Tarptautinių programų finansavimo naštą ir parengiamuoju, ir programos(-ų) įgyvendinimo etapais prisiima savivaldybė. Lėšų poreikis parengiamuoju etapu būtų toks pat, kaip ir pirmajame variante –143 840 Eur. Taip pat savivaldybė turėtų skirti lėšų kabinetų, laboratorijų įrengimui, reikiamų mokymo priemonių įsigijimui ir kt., kad tarptautines programas įgyvendinanti(-os) mokykla(-os) atitiktų tarptautinės organizacijos nustatytus reikalavimus. Tarptautinių programų įgyvendinimo etapo privalomų profesinio vystymosi kursų ir programų vykdymo palaikomieji mokesčiai sudarytų 39 000 Eur kasmet. Tarptautines programas įgyvendinančiose mokyklose savivaldybės taryba galėtų nustatyti tėvų mokestį (400–700 Eur). Dalį nustatyto mokesčio pagal atskirus susitarimus galėtų dengti verslo įmonės ar organizacijos, kurių darbuotojų vaikai mokytųsi mokyklose pagal tarptautines programas.
    Pirmojo varianto privalumai: savivaldybei nuo 2020 metų kasmet nereikėtų skirti papildomų biudžeto lėšų tarptautinių programų privalomų profesinio vystymosi kursų ir programų vykdymo palaikomiesiems mokesčiams padengti; lėšas, reikalingas ugdymosi aplinkai išlaikyti ir edukacinėms erdvėms pritaikyti pagal tarptautinės organizacijos nustatytus reikalavimus, numatytų pati(-ios) nevalstybinė(ės) mokykla(-os); verslo įmonės ar organizacijos būtų suinteresuotos paremti tarptautinių programų įgyvendinimą pagal darbuotojų vaikų, besimokančių šias programas įgyvendinančiose mokyklose, skaičių; nevalstybinės mokyklos turi įdirbį užsieniečių vaikų ugdymo anglų kalba srityje, todėl tarptautinės programos nevalstybinėse mokyklose turėtų geresnę paklausą, negu savivaldybės mokyklose; mokiniai, besimokantys pagal tarptautines programas, dėl mokesčių tėvams nustatymo nepatirtų diskriminacijos, kadangi nevalstybinėse mokyklose ugdymo mokestis nustatomas visiems vaikams. Trūkumas –  nevalstybinės mokyklos dėl per didelių kaštų ir išaugsiančių tėvų mokesčių gali būti nesuinteresuotos dalyvauti tarptautinių programų paslaugos teikimo konkurse, kadangi sąlygose būtų numatytas vienas iš kriterijų – įsipareigojimas pačiai(-ioms) mokyklai(-oms) nuo 2020 m. kasmet mokėti privalomų profesinio vystymosi kursų ir programų vykdymo palaikomuosius mokesčius.
     Antrojo varianto privalumai: savivaldybės mokykloje(-ose) būtų užtikrinama individualius mokinių poreikius atliepiančių programų plėtra ir jų įvairovė; mokytojai turėtų galimybę įgyti naujų dalykinių kompetencijų, pagilinti anglų kalbos žinias ir pagerinti kalbos taikymo praktinius įgūdžius. Trūkumai: savivaldybės mokyklos nėra pasirengusios įgyvendinti tarptautines programas užsieniečių vaikams pagal visus amžiaus tarpsnius; išaugtų lėšų poreikis savivaldybės biudžete, kadangi visi tarptautinės organizacijos ir parengiamojo etapo, ir programų vykdymo kasmetiniai mokesčiai turėtų būti dengiami savivaldybės biudžeto lėšomis; savivaldybė turėtų numatyti lėšas, reikalingas ugdymosi aplinkai ir edukacinėms erdvėms pritaikyti pagal tarptautinės organizacijos nustatytus reikalavimus; savivaldybės mokyklos nemoko užsieniečių vaikų anglų kalba, todėl neturi patirties šioje srityje; būtų sudėtinga pagal atskiras programas  sukomplektuoti klases (grupes), kuriose mokytųsi tik užsieniečių vaikai; būtų pažeistas lygių galimybių principas mokinių, besimokančių pagal tarptautines programas, atžvilgiu dėl mokesčių tėvams nustatymo.
     V. Kazakauskienė teigia, kad Savivaldybės administracija prašo pritarti pirmai tarptautinių programų vykdymo galimybei (kai tarptautines programas įgyvendina nevalstybinė(ės) mokykla(os).
     V. Grubliauskas teiraujasi ar yra statistika apie tokio pobūdžio veikiančias mokyklas Lietuvoje.
     V. Kazakauskienė sako, kad Lietuvoje yra 10 tarptautines programas teikiančių mokyklų, septynios mokyklos nevalstybinės, trys savivaldybių mokyklos.
     A. Cesiulis domisi, jei kolegija pasirinktų pirmą variantą (kai tarptautines programas įgyvendina nevalstybinės mokyklos) ar Klaipėdoje būtų mokyklų, galinčių teikti tokias programas. A. Cesiulis klausia, kodėl nėra vokiečių kalba teikiamų programų.
     V. Kazakauskienė pažymi, kad labiausiai pasirengusios (pagal nevalstybinių mokyklų sektorių) teikti tokias programas yra dvi mokyklos - Universadia ir Klaipėdos licėjus. V. Kazakauskienė pažymi, kad programas vykdyti vokiečių kalba kol kas neįmanoma.
     A. Staponkienė klausia ar pagal tarptautines programas galės mokytis tik iš užsienio atvykę vaikai ir ar nėra planuojama vykdyti tarptautinę programą rusų kalba.
     V. Kazakauskienė teigia, kad mieste vykdomas ugdymas rusų kalba ir nėra poreikio vykdyti tokias tarptautines programas. Sako, kad pirmenybė mokytis bus suteikta iš užsienio atvykusiems vaikams.
     V. Grubliauskas pažymi, kad pagal tarptautinę programą galimybę mokytis turės visi, atitinkantys reikalavimus.
     A. Grublys teiraujasi ar būtina pasirinkti vieną iš pateiktų variantų, o gal konkurse, gali dalyvauti tiek valstybinės, tiek nevalstybinės mokyklos. Prašo pakomentuoti programos įgyvendinimo sistemą.
     V. Kazakauskienė teigia, kad skelbti konkursą, pagal Viešojo pirkimo įstatymą, galima iš nevalstybinio sektoriaus. Pakomentuoja tarptautinių programų įgyvendinimo eigą.  
     R. Taraškevičius teigia, kad sunkiai įsivaizduoja bendrojo lavinimo mokyklose besimokančius vaikus pagal tarptautines programas (būtų pažeistas mokinių lygių galimybių principas). Teigia, kad mokymosi procesas turi vykti nevalstybinėse mokyklose.
     A. Cesiulis pritaria pateiktam pirmam (tarptautines programas įgyvendina nevalstybinė(-ės) mokykla(-os)) variantui, ne tik todėl, kad privačios mokyklos turi geresnius resursus, geriau pasirengusios, bet ir todėl, kad visuomenėje gali kilti diskusija, kad užsieniečiams kuriame mokyklas, finansuojame iš biudžeto ugdymo vietų steigimą ir sudarome nelygiavertę konkurenciją tarp privačių ir neprivačių mokyklų. A. Cesiulis mano, kad steigimas mokyklų, įgyvendinančių tarptautines programas, būtų naudingas į Lietuvą grįžtantiems emigrantams.
                 A. Šulcas pritaria Savivaldybės administracijos pateiktam 1-am variantui.
                 V. Grubliauskas mano, kad tarptautinės programos įgyvendinamas bus rimtas postūmis investicijų pritraukimui į Klaipėdą ir regioną. Pritaria pateiktam Savivaldybės administracijos pirmam variantui.
                 NUTARTA. Pritarti Savivaldybės administracijos pateiktam pirmam variantui – tarptautines programas įgyvendina nevalstybinė(-ės) mokykla(-os).
                 BALSUOTA: už – 9, prieš – 0, susilaiko – 0.

                 2. SVARSTYTA. Klaipėdos pilies bokšto atkūrimo variantai. 
     Pranešėjas – R. Zulcas. Informuoja, kad teikiami Savivaldybės administracijos siūlymai dėl Klaipėdos pilies bokšto atstatymo galimybių ir prašoma pritarti vienai iš trijų pateiktų alternatyvų. Teigia, kad pirmuoju variantu siūloma bokšto tūrio neatkurti ir tvarkyti esamą padėtį, antruoju variantu siūloma bokšto tūrį atkurti etapais (viduje naudoti metalines konstrukcijas), trečiuoju variantu siūloma bokštą atstatyti pagal autentišką konstrukciją. R. Zulcas pažymi, kad Savivaldybės administracija pritaria antram bokšto atkūrimo variantui.
                 A. Stripinis pateikia informaciją apie kiekvieną pateiktą bokšto atkūrimo variantą. Akcentuoja, kad bokšto atkūrimas pagal trečiąjį variantą būtų brangiausias, antrąjį variantą būtų galima įgyvendinti etapais – pirmame etape įrengti metalines konstrukcijas su apžvalgos aikštele (kuri galėtų funkcionuoti ir už pakilimą būtų galima imtis pinigus), antrame etape kelti mūro sienas (procese galėtų dalyvauti miestiečiai prisidėdami prie bilieto ar plytos pirkimo).
                 A. Grublys teiraujasi, gal galima šiandien pritarti antram bokšto atkūrimo variantui su abiem etapais - bokšto „apsiuvimu“ plytomis.
                 A. Stripinis sako, kad pirmiausia turi būti parengtas projektas.
                 V. Grubliauskas sako „apsiuvimas“ mūru priklausys nuo finansavimo ir nuo noro tai įgyvendinti.
                 A. Barbšys pritaria, kad bokštas būtų „apsiūtas“ mūru (ne vien metalinės konstrukcijos) Domisi, kiek truktų lėšų rinkimas bokšto „apsiuvimui“.
                 R. Zulcas sako, kad visuomeninė plytų rinkimo akcija vyktų pagal sudėliotą komunikacinį planą. Tikina, kad metalinės bokšto konstrukcijos turėtų būti pastatytos per 2 metus, o toliau, per kelis metus, vyktų bokšto „apsiuvimas“ mūru.
                 A. Šulcas teigia, kad bokšto atkūrimas miestui svarbus. Pritaria pateiktam antram variantui.
                 V. Anužis teigia, kad miestas turi akivaizdžiai bręstančias tris juodąsias viešųjų finansų skyles –  Jono kalnelis, kalėjimas ir pilis.
                 A. Barbšys pasigenda pateiktame antrame variante II etapo. Siūlo, pritarus antram variantui, numatyti lėšas bokšto „apsiuvimui“.
                 R. Taraškevičius pritaria V. Anužio išsakytoms mintims. Mano, kad Savivaldybės administracijos pateiktas antras variantas dėl bokšto atkūrimo yra pats optimaliausias.
                 NUTARTA. Pritarti pateiktam Savivaldybės administracijos antram bokšto atkūrimo variantui.
                 BALSUOTA: už – 8, prieš – 0, susilaiko – 1.

                 Posėdis baigėsi 11.10 val.

Posėdžio pirmininkas				Vytautas Grubliauskas


Tarybos ir mero sekretorius			Modestas Vitkus
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