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Vadovaujantis Statybos techniniu reglamentu STR 1.04.04:2017 ,,Statinio projektavimas, projekto ekspertize®,
atliktas visuomenés supazindinimas su Administracinés paskirties pastato rekonstravimo j daugiabutj gyvenamajj
namga Klaipédos m., Pievy Tako g. 36A, projektas.

VIESO SUSIRINKIMO DATA IR ADRESAS:
VieSas susirinkimas jvyko 2018 m. geguzés meén. 23 d., adresu J. Zauerveino g. 5-7, Klaipéda.

VIESO SUSIRINKIMO PRADZIA:
17.00 val.

VieSo susirinkimo (toliau — Susirinkimas) pirmininkas — projektuotojo UAB ,,Progresyviis projektai® jgaliotas
atstovas Remigijus Bukénas.

Susirinkimo sekretorius — UAB ,,Progresyvis projektai* jgaliota atstove Viktorija Baltrugaitiené.

Susirinkime dalyvavo 36 asmenys (dalyviy registracijos lapas pridedamas).

SUSIRINKIMO EIGA:

Susirinkimo pradZioje prisistaté Susirinkimo pirmininkas Remigijus Bukénas. Pirmininkas pristaté susirinkimo eigg
ir tvarka.

Susirinkimo pirmininkas pristaté projektuotojo UAB ,Progresyviis projektai“ atstove Danute Zubavidiene.
Susirinkimo pirmininkas taip pat nurod¢, kad Susirinkime dalyvauja ir statytojo UAB ,,Saulégauda® atstovas, kuris
buvo pristatytas Susirinkimo dalyviams.

1. Susirinkimo dalyviy supaZindinimas su projektiniais pasiiilymais. Informacija apie numatomg projektuoti
statinj ir jo projektinius pasiilymus.

Danute ZubaviCien¢ pristaté parengtus projektinius pasilymus: ,,Administracinés paskirties pastato rekonstravimo j
daugiabutj gyvenamajj nama Klaipédos m., Pievy Tako g. 36, projektas*. Susirinkimo dalyviai buvo informuoti, kad
2017 m. gruodZio mén. visuomenés supazindinimui buvo pateiktas projektinis pasitlymas, kuriam, dél neatitikimo
detaliojo plano sprendiniams, nebuvo leista jgyvendinti.
Vadovaujantis 2002-07-26 Klaipédos miesto savivaldybés tarybos sprendimu Nr. 419 patvirtinto detaliojo plano
sprendiniais, esamas administracinis pastatas rekonstruojamas j 9 auk3ty daugiabutj gyvenamajj namg.
Rekonstravimo projektu yra demontuojami (rekonstruojami) esamo administracinio pastato konstrukciniai ir
architektiriniai elementai ir jrengiami nauji (iSskyrus dalj sienos, kuri paliekama ir integruojama naujai jrengiamose
konstrukcijose), kurie atitinka LR Statybos jstatymo 4 str. 1 p. reikalavimus. Projektuojamas sklypas sutvarkomas:
irengiami peésCiyjy takai, vaiky Zzaidimo ir sporto aikStelés, ramaus poilsio zona, sklypas apZeldinamas veja.
Automobiliy parkavimui pastate jrengiamos pusiau atviros automobiliy saugyklos.
Projektinio pasitilymo pristatymo metu projekto vadové Danuté Zubavitiené pristaté esamg situacija, esamos
projektuojamos teritorijos vieta mieste, esamas sklypo ir aplinkiniy teritorijy fotofiksacijas.
Pristatomi patvirtinto ir galiojancio detaliojo plano sprendiniai projektuojamam sklypui: uZstatymo rodiklius
(tankumas — 0,9 ir intensyvumas — 4,9) bei pastaty aukstinguma (9-12 auksty). Atkreipiamas démesys, kad parengtu
projektiniu pasifilymu yra planuojamas uZstatyti mazesné teritorija (uZstatymo rodiklis - 0,56), taip projektuojamas
mazesnio ploto pastatas, kurio uZstatymo intensyvumo rodiklis — 3,80. Projektiniy pasitilymy pristatymo metu
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pateikta informacija apie detaliojo plano renggjy parengtas schemas — analizés bréZinius, kuriais buvo pagrjstas
nustatytas aukStingumas, kad S§iai teritorija reikalingas biitent tokio aukStingumo pastatas. Detaliojo plano
sprendiniuose buvo atlikti insoliacijos skai¢iavimai, kurie taip pat buvo pateikti pristatyme.

Po detaliojo plano sprendiniy pristatymo, projekto vadové Danuté Zubavi¢iené pristaté 2007 metais parengta
Klaipédos miesto aukStybiniy pastaty iSdéstymo specialyjj plana, kuriame yra nurodyta, kad projektuojamoje
teritorijoje turi atsirasti pastatas, kuris atitikty aukStybiniy pastaty iSdéstymg ir jame paZyméta, kad pastato
aukStingumas turéty buti 33 metrai.

Daugiabutis gyvenamasis namas — stac¢iakampio formos, lakoniskas. Naujos architektiros siluetas, thriai, uzstatymo
linijjos, kompozicija, masés, mastelis ir fasadu medZiagos derinamos su tradicinémis, sudaroma pusiausvyra su
kontekstu, jam nepakenkiant, nesumaZzinant bendro naudojimo erdviy. Fasady apdailai parinktos medZiagos —
perforuoto metalo ploksciy ir natliralaus betono apdaila atviros saugyklos iSorés sieny apdailai ir akmens mases
plyteliy ir valcuotos skardos apdaila pagrindiniam pastato thiriui. Pastato riisio ir pirmame aukstuose projektuojamos
automobiliy saugyklos ir techninés patalpos. Likusiuose auk$tuose jrengiami butai.

ISanalizavus gretimos teritorijos uzstatymo erdvines savybes: esamas dominantes bei vizualinius rySius, gretimoje
teritorijoje esamas nekilnojamasias kultiiros vertybes bei siekiant uztikrinti Klaipédos miesto istorinés dalies, vad.
Nayjamies¢iu (unik. kodas 22012) nustatytus apsaugos tikslus bei vertinggsias savybes, buvo parengti 3
architektiiriniai pastato fasado iSraiSkos variantai. Visuose parengtuose variantuose buvo atsizvelgta j aplinkinéje
teritorijoje vyraujantj kolorita: pasteliniy tony sienos su raudonos spalvos Cerpiy stogais.

Toliau pristatoma esamos padéties analizeé, kurioje nurodytos gretimoje aplinkoje esamos dominantés — panaSaus
auk$tingumo pastatai su jy fotofiksacijomis.

Pristatoma schema, kurioje parodytas projektuojamas pastatas su gretimoje aplinkoje esanciais nekilnojamyjy
kultiros vertybiy registre jregistruotais kultliros vertybiy pastatais. Atkreipiamas démesys, kad projektuojamas
pastatas yra kiemuose, jis tiesioginés jtakos i§ Pievy Tako, H. Manto ir J. Janonio gatviy i§ Zmogaus apzvalgos
perspektyvos neturi, netrukdo apzvelgti kultiiros paveldo vertybiy pastaty.

Pristatyme pateikta projektuotojy atlikta insoliacijos skaifiavimo schema, kuri buvo parengta projektuojamam
daugiabuciui. Insoliacijos skaiiavimo schema atlikta vadovaujantis STR reikalavimais. IS schemos matytyti, kad
parengto projektinio pasitilymo sprendiniais iSlaikomas teisés aktuose normuojamas insoliacijos laikas kaimyniniuose
pastatuose. Danuté Zubavifiene atkreipé démesj, kad insoliacijos skaiiavimo schema néra privaloma pateikti
projektiniy pasitlymy svarstymo metu, ji pateikta atsizvelgiant j galimus nuogastavimus. Taip pat, atsizvelgiant j
galimus nuogastavimus, yra pateikiama parengta gretimybiy parkavimo schema. Kadangi buvo sulaukta skambucio
i§ J. Janonio g. 5 namo gyventojo ir buvo iSkeltas klausimas dél parkavimo, todél atsizvelgiant j tai, jog Susirinkimo
metu gali kilti klausimy buvo pateikta parkavimo schema.

Toliau pristatymo metu pereinama prie projektinio pasitilymo sprendiniy: sklypo plano bei architektiriniy sprendiniy
pristatymo. Parkavimas numatomas pastato riisio ir pirmame aukStuose. Pastatas statomas sklypo ribose.
Projektuojamas namas yra 9 auksty pastatas, kuriame yra projektuojami 58 butai, kurie gali biiti apjungti, tokiu atveju
buty skaiCius gali sumazéty. Parkavimo viety skaiCius 48, o uz likusias vietas bity kompensuojama. Danuté
Zubaviciené pristaté 3 parengtus pastato architektlirinés iSraiskos variantus, kurie buvo parengti UAB ,,Progresyviis
projektai“ architekty komandos.

Danuté Zubaviciené pristaté architektlirinés iSraiSkos variantg Nr. 1: pastato tliris — staciakampis, lakonikas. Ties
pastato 8-9 aukstais fasado plokStumos pasvirusios - tokiu bidu skaidoma vertikali fasado plok$tuma ir vizualiai
mazinamas pastato auk§tumo pojiitis. Apatiniams pastato aukstams parenkama tamsesnio tono pilkos spalvos ploksté
(ties automobiliy saugyklomis ploksté - perforuota), kuri kylant j virSy $vieséja, kol virSutiniuose auk$tuose fasado
ploksté yra Sviesiai pilka. Tokiu architektliriniu sprendimu pastatas tarsi ,,istirpsta®, susiniveliuoja su dangumi. Fasado
plokStumos skaidomis jstiklintais balkony tiiriais su molio raudonumo akcentais tarp juy.

Danuté Zubaviciené pristaté architekttirinés iSraiskos variantg Nr. 2: pastato tTris staéiakampis, lakoni$kas — siekiant
suskaidyti virSuting fasado linijg bei ilgojo fasado plokStumas, ilgosiose krastinése jis skaidomas j tris dalis, kuriy
viduring yra stiklo plokstuma. Soninés plokdtumos uzkyla ir formuojamas parapeto nuolydis — nuoZulnumas link
pastato vidurinés dalies. Galinése trumposiose fasado plokStumoje kuriamas smulkaus mastelio rastas i§ skirtingo
tono pilko atspalvio fasadiniy ploks¢iy. Fasado Zaismingumui jvedama molio raudonumo spalva balkony turéklams
ir apdailos ploksté ties vidurine pastato dalimi.

Danuté Zubaviciené pristaté architektlirinés iSraiSkos varianta Nr. 3: Pastato tdris sta¢iakampis ir vizualiai suskaidytas
i tris smulkesnius tirius — kuriama tarsi tarpusavyje sublokuoty trijy atskiry pastaty kompozicija. Pastato ilgojo fasado
virdutiné linija suskaidoma ir imituojamas trijy $laitiniy tarpusavyje blokuoty stogy siluetas. Sios priemonémis pastato
tiris skaidomas j mazesnius, kuriama smulkesnio pastato architektiriné iSraiSka. Fasady apdailai naudojamos dviejy
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tony pilko atspalvio apdailos plokstés, stiklas ir molio raudonumo atspalvio apdailos plokstés. Siekiant labiau pabrézti
kiekvienos dalies individualumg, joms parenkamos skirtingo atspalvio apdailos medziagos, viduriniy balkony
atitvaroms parenkami stikliniai turéklai, Soninéms dalims — aztriniai metaliniai turéklai.

PristaCiusi tris architektrinés iSraiSkos variantus, Danuté Zubavifiené projektiniy pasilymy pristatyma baige.
Pirmininkas padékojo projekto vadovei uZ pristatymag ir nurod¢, kad vadovaujantis STR nustatyta tvarka bus
pagarsinta informacija apie gautus visuomenés pasitlymus dél pateikty projektiniy pasitlymy.

2. Iki Susirinkimo gauty pasitilymy jvertinimas ir Susirinkimo metu gauti pasialymai

Pirmininkas paskelbé, kad iki Susirinkimo pasitilymy gauta nebuvo. Visi Zemiau iSvardinti pasidlymai buvo gauti
Susirinkimo metu.

Vytauto JanuskeviCiaus pasitilymas: jpareigoti UAB ,Progresyvis projektai 2018-05-23 vieSam svarstymui
pateiktus projektinius pasitilymus pateikti jvertinti Regioninéje architektfiros taryboje.

Reda Henning pateiké 18 punkty pasitlymus j kuriuos bus atsakyta statybos techniniuose reglamentuose nustatyta
tvarka.

Pateiktas skundas — Pievy Tako ir J.Janonio g. gyventojy skundas dél ,,Administracinés paskirties pastato
rekonstravimo j daugiabutj gyvenamajj namg Klaipédos m., Pievy Tako g. 36A projekto”. Pirmininkas atkreipé
démesj, kad skundas néra pasitilymas ir statytojas atsakys j pateiktg skunda.

Dainius Elertas Susirinkimo metu pateiké rastg dél projektiniy pasitilymy daugiaaukséiui Pievy Tako g. 36A
Klaipédos miesto istoringje dalyje, kuriuo praSo nevirS§yti gretimybéje esancio uzstatymo, ieSkoti saSauky su
gretimybémis iSraiskos ir pasifilyti istorinés miesto dalies vizualinés tarSos kompensavimo priemones. | §j rasta taip
pat bus atsakyta, kaip nustato statybos techninis reglamentas.

Vytautas Januskeviéius Susirinkimo metu pateiké ir kitg pasitilyma, kuris savo turiniu sutampa su Redos Hennings
pateiktu pasitlymu. ] jj taip pat bus atsakyta STR nustatyta tvarka.

Lietuvos architekty sagjungos pateiktas rastas, kuriuo siiloma projektinius pasitilymus pateikti jvertinti Regioningje
architekttiros taryboje.

Raimondos Nabazaités ir senitinai¢io Eimanto KoSevoj pateiktas pasitlymas, kuriame daugiau déstomi nesutikimo
motyvai su pavie$intais projektiniai pasitilymais ir siiloma vadovautis istorinio kvartalo aukStingumu. ] jj bus atsakyta
STR nustatyta tvarka.

Pirmininkas informavo, kad tai yra visi gauti pasitilymai ir tame tarpe anks¢iau paminétas skundas: i juos bus atsakyta
teisés akty nustatyta tvarka. Paskelbimas apie Susirinkimo metu gautus pasitilymus baigiamas.

Susirinkimas tesiamas pradedant Susirinkimo dalyviy pasisakymus. Kaip numato statybos techninis reglamentas,
Susirinko dalyviai gali pasisakyti ir pirmininkas paklausé ar bus norinéiy pasisakyti. Norin¢ius pasisakyti pirmininkas
padrasino atsistoti, prisistatyti ir pasisakyti.

3. Susirinkimo dalyviy pasisakymai ir klausimai

Nina Puteikiené: stebédama pristatyma pagalvojo, kad gal statytojas turéjo problemy su detaliuoju planu ir pasvarste,
kad gal galéty padéti. Pasak Ninos Puteikienés atsizvelgiant  tai, kad detalusis planas buvo tvirtintas 2002 metais ir
net ty institucijy, kurios jj tvirtino, pvz., apskrities virSininko ir pan., pasaulis pasikeit¢ — detalusis nepasikeite. Ji
paklausé ar nenoréty, kad ji kreiptysi j Klaipédos miesto savivaldybeés taryba, kad biity pakeistas detalusis planas ir
kad parengty projekta su mazesniu aukStingumu.

Statytojo atstovas, atsakydamas j Ninos Puteikienés pasisakyma, pareiske, kad gal biity galimybé atskirai susitikti ir
paklausé, kokios realiai teisinés galimybés biity, nes statytoja riboja ne norai, o teise, dél to statytojas yra apribotas ir
igyvendina maZiausius detaliuoju planu nustatytus reikalavimus. Kadangi buvo nurodyta vadovautis detaliuoju planu,
statytojas nesvarsto net galimybés statyti detaliuoju planu nustatytg galima 12 auksty pastata.

Nina Puteikiené baigdama savo pasisakymg teigé, jog supranta ir statytojy interesa, kad tustéjancioj Klaipédoj statyti
dideli auk$tingumo pastatg, paskui tai yra ekonomiskai nenaudinga. Sitoj vietoj turi mastyti visi ir gyventojai, ir
miestas, ir architektai, ir statytojai.

K. Kamantauskas: teigé, kad ankstesnis vystytojas, gen. plano rengéjas nejvykdé duoty jsipareigojimy ir paklausé,
koks bus ty jsipareigojimy jvykdymo tgstinumas. Jis taip pat iSsaké nuomone, kad yra nurodoma, jog pastatas biitinai
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turi biiti tokio auks§tingumo, tokio aukstingumo pastatas trukdo gyventojams. ISreiské sitilyma, kad buty balsuojama
ir sitiloma suskai¢iuojant balsus dalyvavusiy ar jie pritaria, ar nepritaria.

Pirmininkas padékojo uz pasisakymg ir trumpai atsakydamas j klausima-pamastymg, spéjo, kad tikriausiai asmuo
turéjo omenyje infrastruktiiros plétros, kas buvo susije su detaliojo plano tvirtinimu, kuriam tuo metu buvo pritarta
kompetentingy savivaldos organy, tame tarpe ir architekty sajungos. Kas susij¢ su infrastruktiiros pletra visi
jsipareigojimai, darbai bus atlikti.

Marius Aleksynas: turéjo pastabg visiems, kurie mini architekty sajunga. Jis pacitavo architekty sajungos sprendima,
kas susije su $iuo detaliuoju planu. Ten yra paraSyta, kad numatoma pritarti detaliojo plano sprendiniams, siiloma
neriboti auk§tingumo, parkavimo vietas spresti pagal veikian¢ius normatyvus, uZstatant antZeminiais statiniais sklypa
iki rytinés ribos. Atstumai tarp projektuojamo naujo uzstatymo ir esamy pastaty turi atitikti veikian¢ius normatyvinius
reikalavimus. Jau tuo metu architekty sajunga pasaké, kad neriboja, bet nenusako, koks pastatas turi buti.

Kestutis Sinskas: tais laikais, kai buvo tvirtinamas detalusis planas, nebuvo tokio termino kaip vizualiné tarSa, kuri
susirinkimo metu nepaminéta ir kaip ji sprendziama. Siandien, jeigu pazitréti Klaipedoje netgi reklamos yra vizualing
tar$a, o Sioje vietoje i¥kyla pastatas, kuris sugadins senamies¢io vaizda kaip vizualiné tarSa. Kitas klausimas dél
istoriniy momenty: kas toje vietoje buvo, kaip projektas susietas su istorija. Ir trecias, labiau statytojui klausimas, kaip
bus sprendziama su parkavimu, kadangi matoma, kad visiems butams neuztenka parkavimo, kad paprastai biina jog
parkavimas nepriristas prie buty, jis biina kaip atskiras daug kas gyventojy neperka parkavimo ir parkavimas lieka
nuosaly, tada Zmonés ieko kur parkuotis, todél projekte turéty buti numatyti, kad parkavimas biity pririStas prie buto.

Pirmininkas padékojo uz pasisakymg ir mano, kad statytojas j §j komentarg atsizvelgs.

Alina Andronova: nurodé, kad atsiverté tinklapj gandrali$kés.lt - padio didziausio pastato, kuris dziugina akj, ir
vieta yra gana strategiSka ir labai patogi ir Siandien ten yra 46 butai laisvi — Kuosy g. 20, Birutés g. 22a — 19 buty
laisvy. Ji noréty paminéti, ne tik vizualing tarSa, bet ir tai, kad H. Manto gatvé yra viena i§ labiausiai tarSiy gatviy
mieste ir norétysi, kad buty atsizvelgta j tai ir j tustéjancia Klaipeda. Ir kokia bus pastato paskirtis ar dZiuginti — erzinti
senamies¢io gyventojus ir lankytojus, ar apgyvendinti ir tikslingai panaudoti visas patalpas. Paklause, kiek mety
Gandraliskeés stovi ir vis dar yra deSimtys laisvy buty. A. Andronova teige, kad Zmonés kraustosi i§ tarSaus miesto ir
kaip statytojas jsivaizduoja, kas norés Salia pagrindinés gatvés labiausiai uzterStos gyventi.

Statytojo atstovo nuomone Zmoneés kraustosi batent dél to, kad Klaipédoje yra apribota statyba gyvenamoji ir
Klaipédos rajone ji yra laisvai prieinama. Kur vystytojai vysto rajonus, ten ir kraustosi. A. Andronova paprase
pakomentuoti dél ekologijos. Pirmininkas primine, kad projektiniy pasifilymy pristatymo metu ekologinés problemos
néra sprendziamos.

Raimundas Strikauskas: papra$¢ jjungti projektiniy pasitilymy vizualizacija - kiek jis pastebéjo né vienoje
nuotraukoje nebuvo Pievy Tako namy i§ viso parodyta.

Pirmininkas paklausé¢ ar jis nori, kad btity parodyta, kur Pievy Tako pastatai matosi?
R. Strikausko nuomone vizualizacija yra tendencinga.

Vytenis Isakas: klausia, kodél senamiestis nenori jsileisti naujy gyventojy, jauny Seimy. Kalbama apie tai, kad
senamiestyje néra veiksmo, viskas uzsidaro.

Deividas Bal¢iauskas: centro gyventojas ir kadangi pats gyvena centre, jam aktualu, kas vyksta Klaipedoje. Jis buvo
i§ anksto susipaZines su projektiniu pasitilymu Klaipédos savivaldybeés tinklapyje ir jam patinka idéja, idéja pritraukti
Zmoniy j centrg ir gaivinti Klaipédg. Miesto centriné dalis yra pustusté. Dél ekologijos kalbant visas pasaulis eina link
to, kad vaZinésim elektriniais, hibridiniais automobiliais, dél tarSos nereikéty perlenkti. Jis palaiko idéjg ir sveikina
niciatyva.



Aloyzas Urbutis: potencialus pirkéjas, kuris seniai seka projektus, jam konkreciai jdomu centras ir jis tik uZ tai. Siuo
metu, jo Ziniomis Ravelino namai yra visi iparduoti, kodél yra kalbama, kad neiSpirks? Jis pasisako uz projektinj
pasitlyma, uZ gerg idéja ir sveikina statytojo iniciatyva.

Donatas Labanauskas: $iuo metu nusipirkes biistg Pievy 37, visai prie stomatologinio ir nori paklausti ar Sitas
statinys bus kaip nors izoliuotas, kaip to namo gyventojams, ar bus kur nors numatyta vaikams pazaisti, suoliukas?

Statytojo atstovas pakomentavo, kad pagal reikalavimus reikia jrengti vaiky Zaidimo aikStelg, kurios vieta ir
prieinamumas tikslinami vélesniu etapu, bet kad statyti kitoje vietoje reikéty visy sutikimo. Jis taip pat pakomentavo,
kad galéty savo iniciatyva jrengti didesnes atlieky surinkimo aiksteles, kad atsirasty daugiau tvarkos, bet Sie
sprendiniai tikslinami vélesniu etapu.

Lijana Strikauskiené: jos teigimu, kad jau dabar aikstel¢je jauciasi kaip Budelkiemio gatvéj vakare, vidury dienos,
nes automobiliai susimokéje uZ parkavima gali jj keltis ant stogo ir taip nenumatyta projekte gerokai triksta
parkavimo viety, jeigu skai¢iuotume statistinei Seimai ragina skaiiuoti tikrai ne vieng automobilj — bent pusantro.
Dabar jie neturi, kur pasistatyti automobiliy, tuo labiau, kad ten yra sveikatos priezifiros centras ir visa kita. Dabar
bent $iek tiek yra saugis, kad bent vakare turés kur prisiglausti. Klausimas — kaip bus sprendZiama §i problema?

Pirmininkas pasitikslino, kokig konkregiai problema turima omenyje — kad biity vienam butui 1,5 stovéjimo vietos?

L. Strikauskiené atsaké, kad ne pusantros stovéjimo vietos, o klausimas labai konkretus, kaip bus sprendZiama
automobiliy parkavimo problema, nes ji tikrai iSkils.

Pirmininkas atsaké, jog automobiliy parkavimo viety sprendimas yra numatytas projektiniuose pasitilymuose ir tai
bus detalizuojama techniniu projektu.

L. Strikauskiené paklause, kiek numatyta bty ir kiek parkavimo viety.

Primininkas atsake, kad 58 butai ir 48 vietos. Pirmininkas atkreipé démesj, kad projektiniuose pasitlymuose
numatytas tam tikras parkavimo viety skai¢ius. Parkavimo viety skai¢iaus privalomus reikalavimus nustato statybos
techninis reglamentas ir §io reglamento paZeisti negalima, nustatomi minimalGs reikalavimai. Sprendiniais yra ne tik,
kad laikomasi minimaliy, bet jie yra ir vir§ijami, o toliau negalima leistis j tokias insinuacijas apie tai, kad vienam
butui reikés 1,5 parkavimo vietos ar dviejy ar trijy parkavimo viety. Sitoje vietoje negalima diskutuoti.

L.Strikauskiené i§sake replika, kad skestan¢iy gelbéjimas yra paciy skestaniy reikalas.

Pirmininkas pasitikslino, kad L. Strikauskiené pareziumuoja, kad jos nuomone kad Sito daugiabu€io namo Zmones
statysis nenumatytose parkavimo vietose, o statysis Salia. Jis mano, kad tai vélgi yra tam tikra Zinute, jos siun¢iama
statytojui, kad parkavimo vieta turéty biiti komplekte su butu.

Neprisistates susirinkimo dalyvis: teigé, kad nebuvo apkalbéta statybos eiga, kaip bus vykdoma statyba, ar ten bus
poliai kalami, teigia, kad statybos metu bus virSijamos jvairios triukSmo normos.

Pirmininkas atsake, jog §is klausimas yra labai ankstyvas ir néra analizuojamas $io Susirinkimo metu, bet jis mano,
jog tai tikrai nebus kaltiniai poliai, kad jie bus gr¢Ziami, nes aplinkiniai pastatai Salia, kad nesukelti nereikalingy
vibracijy. Pirmininkas atsaké, kad statyby darby organizavimo sprendiniai bus detalizuojami techniniame projekte.

Dainius Elertas: noréty paklausti keliy dalyky: pirmas dalykas yra vadinama rekonstrukcija, $is objektas ir jam buty
labai smalsu ir jdomu, nes praktiSkai jis mato naujg statyba, o ne rekonstrukcija ir koks yra santykis tarp
rekonstrukcijos ir naujos statybos. Ir antras, ne maziau svarbus klausimas, kuris ne kartg nuskambéjo, koks santykis
yra su gretimybémis ir ta prasme vizualiné tarSa yra nei§vengiama. Santykio klausimas su istorine miesto dalimi.

Pirmininkas paprasé j §iuos klausimus atsakyto projektuotojo atstove D. ZubaviCieng.



D. Zubaviené nurodé, kad sklypas néra tui¢ias, kad jame stovi esamas pastatas, todel jis yra rekonstruojamas.

Atsakant j antrg D. Elerto klausimg dél vizualinés tarSos, pirmininkas Susirinkimo dalyviams parodé Klaipédos
teritorinés ligoniy kasos pastato nuotraukg ir paklausé D. Zubavienés ar Siame kontekste (Klaipédos teritorines ligoniy
kasos pastato) projektiniuose pasitilymuose nurodytas pastatas daro miesto vizualing tar§g?

D. Zubavi¢iené noréjo paklausti, kurioje vietoje jZvelgiama tar§a? Jeigu tar3a jzvelgiama pastato aukStyje, tai ji gali
atsakyti, kad dél pastato auk$¢io jau buvo pasisakyta detaliojo plano rengimo metu. Detaliojo plano sprendiniuose ir
véliau specialiojo plano sprendiniuose numatoma, kad $ioje vietoje yra reikalingas auksStybinis pastatas. Specialiojo
plano sprendiniuose nurodyti netgi 33 metrai. Ji atsako, kad projektuotojai atsizvelge ir nori papuosti Klaipeda, todél
neteiké vieno pasitilymo, o tris iSorinés iSraiskos pasitilymus, pries tai buvo teike kitg pasitilymg.

Ovidijus Jakubaitis: teige, kad pasitiki architektais ir mano, kad jie projektuoja vadovaudamiesi teisiniais
reglamentais. Jis dZiaugiasi ir mano, jog néra ko bijoti naujoviy, paskatino pasizitiréti | Vilniy ir Kauna, kurie juda
nuo rajony j miestg ir jis kaip potencialus pirkéjas laukia ir tikisi, kad projektas nebus sustabdytas.

Vytautas JanuSkevifius: nurodé, kad yra Pievy Tako g. 24 gyventojas. Jis nurodé, kad sklype uz tvoros yra
sgvartynas ir mano, kad tai yra epidemijos altinis. Jis pritaria anks¢iau i$sakytai nuomonei, kad esama asfaltuota
aikstelé yra nelegali, vien dél to, kad &ia buvo seni sandéliukai, savivaldybé nugriové juos ir jis apsidZiaugg, kad bus
pravaZiavimas numatytas pagal detalyjj plana, kurio dabar néra ir jam yra problema su iSvaZiavimu per Zaligjj trikampj
ir kita zona yra pastoviai uZstatoma automobiliy. Pasak jo Sita nelegali aikstelé, kurioje yra renkamos rinkliavos,
nebuvo numatyta detaliajame plane ir jeigu atsiras ¢ia toks pastatas su 40 ar 100 parkingo viety, jis nuoggstauja, kad
nepravaziuos. Jis taip pat noréjo pasiteirauti ar parasai kazkokie, paklausé ar statytojas turi tokj dokumentg?

Pirmininkas pasaké, kad jo klausimas dél detalaus plano suprastas ir paklausé ar ,,Progresyvis projektai atlikto
detaliojo plano derinimus, jo rengima?

D. Zubavidiené, atsaké, kad jmoné ,,Progresyvis projektai®, nei pati D. Zubavi¢ien¢, nei kuris kitas jmonéje dirbantis
asmuo, 2002 metais detaliojo plano sprendiniy nereng¢, netvirtino ir nederino, todél kaip vyko procediiros, negali
pasakyti, bet gali atsakyti j vieng dalyka, kad viskas turéjo vykti: ir vieSas susirinkimas pagal tuo metu galiojusius
teisés aktus turéjo jvykti, visuomené turéjo susirinkti, i§sakyti savo nuomong, nes kitu atveju biity buve nederinimai
ir nepritarimai.

Dainius Elertas: paklausé, koks yra jrodymas, kad is tikryjy buvo?

Pirmininkas atsake, kad $j klausimg reikéty uZduoti ,,Uostamies¢io projektui® ar savivaldybei, is klausimas ne Siam
Susirinkimui.

Kestutis Kamantauskas: jis teigia, jog derinimy su visuomene, gyventojais nebuvo.

Nina Puteikiené: paklausé, kas yra sklypo savininkas, kas yra projekto investitorius ir kas yra projekto kreditorius.
Pirmininkas atsaké, kad sklypo savininkas yra valstybé, statinio savininkas ir investuotojas — statytojas,
UAB ,,Saulégauda®.

H. Daublys: H. Manto g. 37A pastato savininkas. Jis tur¢jo kelis klausimus: projektuojamas 9 aukSty pastatas po jo
langais. Detalus planas atitinka, bet jis labai daug praranda saulés. Kaip tai jvertinta? Dar vienas dalykas — jéjimas |
pastatg po jo langais - dabar 100 Zmoniy eis po langais j tg j&jima.

Pirmininkas pasitikslino, kg H. Daublys turi omeny.

H. Daublys patikslino, kad turéjo omeny, ar jvertinta, kiek Zmoniy praeis po jo langus.

D. Zubavi&iené patikslino, kad yra projektuojama sklypo ribose, per svetima sklypa Zmonés nevaikSCios jokiais
projekto sprendiniais.



Janina Veseliené: piktinosi, kad nebeliks nei medZio Zalio, nei Zalumo, nieko neliks. Jos pasitilymas yra uzsodinti
parka.

H. Daublys: Jo sklype yra grazus gzuolas, ar jis buvo jvertintas, kaip nors apsaugomas?
D. Zubaviciené patikslino, kad medis yra nekertamas.

Pirmininkas patikslino kad statybos metu bus tikslinama kaip apsaugoti medZius, nes jie yra vertyb¢ ir niekas nenori
padaryti zalos medziams.

H. Daublys tesé savo pasisakyma nurodydamas, jog projekto sprendiniuose maté numatyta pozeminj parkingg, kuris
yra labai arti jo pastaty.

D. Zubavitiené patikslino, kad pagal detalyjj plana poZeminis parkingas buvo numatytas netgi sublokuoti su
H. Daublio pastatais, rengiamo projekto sprendiniais parkingas néra blokuojamas su kaimyniniais pastatais.

H. Daublys paklausé, kaip yra uztikrinamas jo pastaty iSlikimas?

Pirmininkas priminé, kad projektiniy pasitilymo pristatymo metu nebus kalbama apie statyby procesa. Statytojui néra
leidZiama statybos metu griauti kitus statinius arba atlikti statybos darbus taip, kad kitiems gretimiems bty padaryta
7ala. Jis atkreipé kaimyniniy Zemeés sklypy ar savininky démesj, kad jeigu statybos metu sugrius jy pastatas, jie Zinos
kam pareiksti pretenzijas.

K. Kamantauskas: papasakojo, kad greta rekonstruoja aikste ir $iuo metu ten griové pastatus, gremze. Jis, budamas
pensininkas, lovoj gulédamas vos i§ lovos neiskrenta. Ka kalbéti, kai jam uz 5-6 metry vyks statybos darbai. Kas liks
i§ ty pastaty?

H. Daublys: paklausé, kiek statytojas turi patirties tokiy projekty vystyme? Ar yra pastate pries tai panaSy pastaty?
Ar bus uZtikrinami statyby metu kaimyny interesai, kad nebiity jam kalama per garsiai, iki penkiy valandy?

Pirmininkas atsake, kad visi §ie dalykai yra reglamentuoti, kaimyniniy sklypy — gretimybiy interesai bus uztikrinti.
Nina Puteikiené: paklausé ar vienas darbuotojas sugebés suvaldyti tokio dydZio projekta.

Statytojo atstovas atsaké, kad darbuotojy kiekis jmonéje nieko nelemia, nes projektuoja projektuotojai, stato
statybininkai ir to nereikéty sieti su vienu asmeniu.

Marius Aleksynas: uzdave klausimas dél projektiniy pasitlymy, kurie yra svarstomi. Jis pacitavo iStraukg iS
aiskinamojo rasto, kur rafoma informacija apie anks¢iau pateikto projektinio pasitilymo vieSinimo procedirg ir
papradé pateikti duomenis, kas tada buvo pavieSinta ir kur buvo pavieinta. Ar gali biti pateikti ankstesni projektiniai
pasitlymai, kurie buvo jkelti j Infostatyba.

Pirmininkas priminé, kad asmuo kalba apie anks&iau parengtus projektinius, o ne Sios dienos pasitlymus.

M. Alesynas nurodeé, kad jis nori, kad statytojas pateikty ankstesnio projektinio pasitilymo vie$o susirinkimo dalyviy
sarasa, protokolus ir paklausé kiek buvo viesy svarstymy 2017 ir 2018 metais.

Pirmininkas primine, kad ankstesnio projektinio pasifilymo, kuriam nepritaré savivaldybé¢, vieSinimo procedura yra
pabaigta.

M. Aleksynas pasiteiravo, kas turéta omenyje su esamos padéties analize — esamos dominantés gretimoje aplinkoje,
kokiais principais remtasi atrenkant pastatus analizei. Ar yra jvertinta ir jtraukta pastaty paskirtis, jy statybos laikas?
Taip pat paklause, kokiais principais remtasi modeliuojant 8, 9 ir 10 paveiksliukus, ar yra paskai¢iuota, ar yra suvesti
pastaty aukstingumai, triai.



D. Zubavi¢iené dar kartg pamingjo, kad pastato aukstinguma, tiirj nustaté ne ,,Progresyviis projektai. Projekiuotojai
projektuoja vadovaudamiesi minimaliu auksty skai¢iumi kurj nustato detalusis planas — 9, kai maksimalus galimas
yra 12. MaZesnio projektuoti negalima.

H. Dambrauskas: pasisaké, kad j jj buvo kreiptasi su ankstesniu, berods, 5 auksty projektu. Susitikimo metu buvo
apsikeista pastabomis ir véliau bendravimas nutriiko.

Alina Andronova: pasiteiravo, kas rekomendavo, kokia institucija rekomendavo biitent minimaliai 9 auksty.

D. Zubavitiené atsake, kad Klaipédos miesto savivaldybeé nurodé reikalavimg vadovautis detaliuoju planu.
Neprisistates dalyvis: pasisaké dél visy ty pastaty architektirings dalies, jam atrodo kaZkaip labai pigu.

N. Puteikiené: pasaké savo nuomong, kad nepritaria né vienam i8 pateikty varianty.

Pirmininkas paskelbé, kad pasisakymy stadija baigta. Susirinkimo dalyviai su projektiniais pasitilymais supaZindinti.
Visi dalyviai, kurie pageidavo pasisakyti pasisake, uzdavé klausimus.

Susirinkimo pirmininkas paskelbé susirinkima baigtu.
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