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Posėdis vyksta 2019-02-14. Pradžia 9.00 val.
Posėdžio pirmininkas - Vytautas Grubliauskas.
Posėdžio sekretorius - Modestas Vitkus.
Posėdyje dalyvauja kolegijos nariai: Valdemaras Anužis, Arūnas Barbšys, Arvydas Cesiulis, Algirdas Grublys, Tatjana Fedotova, Judita Simonavičiūtė, Jolanta Skrabulienė, Aldona Staponkienė, Artūras Šulcas, Rimantas Taraškevičius, Audrius Vaišvila.
Posėdyje dalyvavusių kolegijos narių ir asmenų sąrašai pridedami (1, 2 priedai).
DARBOTVARKĖ (patvirtinta bendru sutarimu):
1. Dėl apdovanojimo už metų darbą Klaipėdai. Pranešėjas V. Grubliauskas.
2. Informacijos išklausimas dėl Klaipėdos miesto III vandenvietės iškėlimo galimybių studijos rezultatų. Pranešėjas M. Stirna.

1. SVARSTYTA. Apdovanojimas už metų darbą Klaipėdai.
Pranešėjas V. Grubliauskas sako, kad teikiama Klaipėdos bendruomenių asociacijos kandidatūrą apdovanoti Klaipėdos miesto vėliava už einamųjų metų reikšmingus neatlygintinus darbus Klaipėdos miestui ir bendruomenės labui. Klaipėdoje yra šios gyventojų bendruomenės: Asociacija Klaipėdos žvejybos uosto bendruomenė; Asociacija Paupių bendruomenė; Asociacija „Klaipėdos Marių bendruomenė“; Asociacija „Girulių bendruomenė“; Asociacija „Žolynų gatvės bendruomenė“; Klaipėdos miesto senamiesčio gyventojų bendruomenė; Melnragės bendruomenė; Asociacija Vitės bendruomenė; Asociacija Klaipėdos „Berželio“ bendruomenė; Individualių namų savininkų bendruomenė „Smeltė“; Asociacija Dangės bendruomenė; Asociacija Alksnynės bendruomenė; Asociacija "Pirmosios Melnragės bendruomenė" ir VšĮ "Miško kvartalo bendruomenė". 2018 metais Klaipėdos gyventojų bendruomenių skaičius padvigubėjo (2017 metais buvo 7, dabar jų 14), o vienas svarbiausių dalykų buvo tai, kad jos ėmė telktis ir vienytis, iškeliant bendras miesto gyventojams problemas ir diskutuojant dėl jų sprendimo kelių - 2018 balandžio mėn. įsikūrė Klaipėdos bendruomenių asociacija (KBA). Jos nariai yra jau 6 bendruomenės: Paupių, Girulių, Klaipėdos senamiesčio gyventojų, Žvejybos uosto, Berželio ir Smeltės ind. namų savininkų bendruomenė. Kandidatai: Marių ir nauja įkurtos I Melnragės bei Danės bendruomenės. 
A. Grublys teigia, kad Klaipėdoje gyvuoja daug skirtingų bendruomenių, kurių veiklos ir samprata apie bendruomeniškumą skiriasi, todėl reikėtų išskirti kažkurią konkrečiai.
R. Taraškevičius sako, kad turėjo abejonių skiriant apdovanojimą, tačiau siūlytų pritarti apdovanojimui, pagerbiant bendruomenes, kurios dirbo miesto labui.
A. Šulcas teigia, kad supranta kolegijos narių nuogąstavimus, nes bendruomenių yra įvairių, o Klaipėdos bendruomenės sugebėjo „išjudinti vandenis“ aplinkosaugos srityje. Šis apdovanojimas būtų ir pagarba, ir paskatinimas ir brėžia tolimesnes miesto gaires.
J. Simonavičiūtė sako, kad bendruomenė tai atviros visuomenės požymis. Bendruomenės susiburia, dėl bendrų interesų ir siekių, todėl bendruomenės gavusios tokį apdovanojimą darys dar daugiau žingsnių, dėl opių miestui klausimų.
A. Cesiulis teigia, kad visada atsiras žmonių, kurie bendruomenėse politikuos, tačiau ne visos bendruomenės tokios. Išskiriant kažkurią bendruomenę yra gan sudėtinga, bet siūlo pritarti apdovanojimui.
V. Anužis teigia, kad Klaipėda kol kas neturi gylių bendruomenių veiklų tradicijų, jos šiuo metu kūrimosi stadijoje. Šiuo sprendimu miesto taryba pareiškia, kad remia šią veiklą. Ateityje Klaipėdoje galės būti paskelbti bendruomenių metai.
A. Staponkienė sako, kad palaiko sprendimą, nes dalyvavo daugybėje bendruomenių renginių. Žmonės dirba iš idėjos ir sprendžia aktualius miestui klausimus.
A. Grublys pabrėžia, kad bendruomenes turi aktyvių visuomenei žmonių ir galėtų juos išskirti.
V. Grubliauskas siūlo pritarti visų Klaipėdos bendruomenių apdovanojimui Klaipėdos miesto vėliava, įteikiant ją Klaipėdos bendruomenių asociacijai. 
BALSUOTA: už – 10, prieš – 0, susilaikė – 2. Apdovanojimui pritarta.
NUTARTA. Pritarta visų Klaipėdos bendruomenių apdovanojimui Klaipėdos miesto vėliava, įteikiant ją Klaipėdos bendruomenių asociacijai.

2. SVARSTYTA. Klaipėdos miesto III vandenvietės iškėlimo galimybių studijos rezultatų informacijos išklausimas.
Pranešėjas M. Stirna teigia, kad Klaipėdos valstybinio jūrų uosto plėtojimo tarybos 2015-06-04 posėdžio metu buvo svarstytas klausimas dėl pietinėje miesto dalyje esančios Klaipėdos III vandenvietes iškėlimo ir šios teritorijos panaudojimo uosto plėtrai galimybių ir priimtas nutarimas, kuriame nurodoma, kad, siekiant detaliai išnagrinėti, kaip geriausiai Klaipėdos miestą aprūpinti geriamuoju vandeniu atsisakius III vandenvietes, būtina parengti galimybių studiją. AB ,,Klaipėdos vanduo" derindama techninę užduotį dėl Klaipėdos miesto III vandenvietes iškėlimo galimybių studijos parengimo nurodė, kad naujos vandenvietes pajėgumas turi būti 40 000 m3/d, geriamojo vandens 1 m3 paruošimo (įskaičiavus visas sąnaudas) ir pateikimo vandens vartotojams savikaina turi būti lygi ar mažesnė nei III vandenvietes.
Galimybių studijos rengimas buvo padalintas į 3 etapus: I etapas - eksploatacinių išteklių nustatymo etapas, kuriame analizuojami požeminio, paviršinio ir kiti galimi vandens ištekliai (įvertinus vandens ruošimo ir tinklų nuostolius, kurie, AB ,,Klaipėdos vanduo" duomenimis, gali siekti iki 7-10%, šio studijos etapo uždavinys yra identifikuoti potencialius plotus, kurių gelmėse ir (ar) paviršiuje esančių vandens išteklių bendras kiekis būtų ne mažesnis kaip 45 000 m3/d.); II etapas - pritartos alternatyvos vystymo etapas, kuriame nustatomos potencialios geriamojo vandens ruošyklos statybos vietos bei atliekamas vandens tiekimo sistemos hidraulinis modeliavimas; III etapas - strateginio pasekmių aplinkai vertinimo atlikimas ir sąnaudų ir naudos analizė.
Atlikus galimybių studijos I ir II etapo darbus studijos rengėjai tolimesniam nagrinėjimui ir
įgyvendinimui pasiūlė alternatyvą: paviršinio vandens paėmimas (50 % reikalingo kiekio) iš Karaliaus Vilhelmo kanalo ties Kalviškių k. ir 50 % reikalingo vandens paėmimas iš požeminio vandens šaltinių 5-iuose sklypuose, vandens ruošyklą statant šalia Vilhelmo kanalo ties Kalviškių k., o švaraus vandens rezervuarus ir trečio kėlimo siurblinę prie Klaipėdos. Atlikus strateginio pasekmių aplinkai vertinimą yra rekomenduojama įgyvendinti galimybių studijos sprendinius pagal alternatyvą ,,50 % reikalingo vandens paėmimas iš požeminio vandens šaltinių 5-iuose sklypuose ir 50 % reikalingo kiekio paviršinio vandens paėmimas iš Karaliaus Vilhelmo kanalo ties Kalviškių k. ir vandens ruošyklų įrengiant šalia Karaliaus Vilhelmo kanalo ties Kalviškių k., o švaraus vandens rezervuarus ir trečio kėlimo siurblinę prie Klaipėdos miesto pietines ribos".
V. Grubliauskas sako, kad jeigu ne uosto plėtros planai, ko gero vandenvietės iškėlimo klausimas nebūtų labai aktualus vien Klaipėdos miestui.
M. Stirna teigia, kad tokia užduotis ir buvo atsakyti į klausimą: ar uosto direkcija galėtų vykdyti numatomas plėtros veiklas rezervinėje ir papildomoje teritorijoje, jeigu būtų galima iškelti III vandenvietę, tai yra Uosto direkcijos iniciatyva. Šiuo metu nėra jokio poreikio iškelti III vandenvietės iš Klaipėdos miesto.
A. Šulcas teiraujasi, kada jūs lyginate vandens kaina, ar yra įskaičiuotos investicijos, amortizavimas ir eksploatavimas.
M. Stirna sako, kad galimybių studijoje buvo finansai įskaičiuojami dvejais atvejais: finansinė nauda ir galimybė vystyti finansinę veiklą iš uosto direkcijos pusės ir atsižvelgta į tai kaip AB „Klaipėdos vanduo“ šiuo metu daro, skaičiuoja taip kaip metodikoje numatyta.
V. Anužis klausia, ar vertinote galimybę panaudoti užkonservuotą II vandenvietę.
M. Stirna atsako, kad ši galimybės buvo nagrinėjamos tuo metu kada jie buvo susidūrę su pirmaisiais iššūkiais, kad pakankamai vandens išgauti iš požeminio negalime ir buvo ribojama naudotis Minijos upe, todėl buvo svarstoma kaip išgauti 40 000 m3 vandens per parą, ar panaudoti II vandenvietę ar pritaikyti kitas alternatyvas. Buvo grįžta į techninę užduotį, kurioje buvo nurodyta rasti naują vandenvietę.
R. Taraškevičius sako, kad pranešime minėta, jog jeigu bus pasirinktas šis politinis sprendimas, bus papildomai reikalinga įvairių geologinių tyrimų, o galimybių studijoje nėra nurodyta, kurią konkrečią alternatyvą pasirinkti.
M. Stirna teigia, kad įprastai tokiose galimybių studijose remiamasi duomenimis iš greta esančių teritorijų, jie įvertinami modeliuojant specialią programine įranga. Tolimesnis žingsnis yra brangus, reikalingi konkrečioje vietovėje tyrimai ir matavimai.
A. Barbšys teiraujasi, kokiu pajėgumu dirbtų II vandenvietė, jeigu ji būtų eksploatuojama. Domisi, koks yra realus III vandenvietės naudojamas vandens kiekis ar būtinas 40 000 m3 vandens per parą kiekis, jeigu „Švyturio“ alaus darykla nebenaudoja tokių kiekių kaip anksčiau.
M. Stirna sako, kad sutartyje turėjo apibrėžtą kiekį, kurio ir turėjo ieškoti. III vandenvietėje faktiškai išgaunama 15 000 m3 vandens per parą, teoriškai galėtų išgauti daugiau nei 70 000 m3 vandens per parą, remiantis reikalavimus apskaičiuotus prieš 20 metų, kurį III vandenvietė galėtų išpumpuoti.
A. Šulcas klausia kiek hektarų žemės reikėtų atlaisvinti šiam projektui.
M. Stirna teigia, kad visam projektui įgyvendinti reikėtų išpirkti 20 hektarų ir 100 hektarų apsaugos juostos teritorijos.
V. Grubliauskas prašo pranešėjo persiųsti sekretoriatui pateiktą informaciją, kad Kolegijos nariai galėtų išsamiau susipažinti.
NUTARTA. Informacija išklausyta. 


Posėdis baigėsi 10.00 val.

Posėdžio pirmininkas	Vytautas Grubliauskas

Posėdžio sekretorius	Modestas Vitkus
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