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Posėdis vyko 2020-04-28. Pradžia 13.00 val.
Posėdžio pirmininkė – Ligita Girskienė.
Posėdžio sekretorė – Marija Petrulienė.
Posėdyje dalyvavo komiteto nariai: Alina Velykienė, Saulius Budinas, Elida Mantulova, Vytis Radvila, Viktor Senčila, Audrius Petrošius, Arūnas Barbšys.
Posėdyje dalyvavo: D. Čeporiūtė, G. Dovidaitis, D. Petrolevičius, A. Liesytė, M. Katauskienė.
DARBOTVARKĖ:
1. Dėl Kontrolės ir audito tarnybos 2020 m. I ketvirčio veiklos plano vykdymo. Pranešėja D. Čeporiūtė.
2. Dėl Valstybės kontrolės ir CPVA atlikto projekto "Klaipėdos daugiafunkcio sveikatingumo centro statyba" įgyvendinimo audito išvadų pristatymo. Pranešėja L. Girskienė. 
3. Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos perkamų socialinių paslaugų iš VšĮ "Ori senatvė", VšĮ "Paliatyvios pagalbos ir šeimos medicinos centras", UAB "Salumeda", UAB "Klaipėdos hospisas". Pranešėja L. Girskienė.

1. SVARSTYTA. Kontrolės ir audito tarnybos 2020 m. I ketvirčio veiklos plano vykdymas. 
Pranešėja D. Čeporiūtė teikė, Kontrolės komitetui informaciją dėl Klaipėdos miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) Kontrolės ir audito tarnybos (toliau – Tarnyba) 2020 metų veiklos plano I ketvirčio vykdymo. Buvo atliekami šie darbai: Klaipėdos miesto savivaldybės 2019 metų konsoliduotųjų ataskaitų rinkinio auditas, kurį sudaro konsoliduotųjų finansinių ataskaitų ir biudžeto vykdymo ataskaitų rinkiniai, ir savivaldybės lėšų ir turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jais teisėtumas pasirinktose srityse 2019 metais. Audituojamas subjektas – Klaipėdos miesto savivaldybė (Savivaldybės grupė, kurią sudaro savivaldybės administracija ir savivaldybės kontroliuojami subjektai, kurių biudžeto ir finansinių ataskaitų duomenys yra konsoliduojami rengiant 2019 metų savivaldybės konsoliduotųjų ataskaitų rinkinį). Audito tikslai: įvertinti Klaipėdos miesto savivaldybės konsoliduotųjų ataskaitų rinkinio duomenis ir pareikšti nepriklausomą nuomonę; įvertinti Klaipėdos miesto savivaldybės lėšų ir turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jais teisėtumą pasirinktose srityse. Savo iniciatyvą pradės tyrimą dėl iš Savivaldybės lėšų perkamų socialinių paslaugų. Audito ataskaitą ir išvadą pateiks Klaipėdos miesto savivaldybės tarybai iki 2020 m. liepos 15 dienos. 
S. Budinas teiravosi ar savivaldybė yra pateikusi prašymą įvertinti dėl trumpalaikės paskolos ėmimo iš Finansų ministerijos, dėl išvados pateikimo.
D. Čeporiūtė atsakė, kad yra gavusi prašymą, tačiau laukia dar papildomų duomenų.
L. Girskienė klausė ar neturi problemų su numatytais auditais.
D. Čeporiūtė teigė, kad vis dar vyksta UAB „Senasis turgus“ auditas, jį baigus pradės VšĮ Klaipėdos šventės.
A. Velykienė teiravosi kokių skundų gauna dėl VšĮ Klaipėdos šventės.
D. Čeporiūtė teigė, kad gavo skambutį–skundą dėl dirbančių šeimos narių VšĮ Klaipėdos šventės.
NUTARTA. Informacija išklausyta.

2. SVARSTYTA Valstybės kontrolės ir CPVA atlikto projekto "Klaipėdos daugiafunkcio sveikatingumo centro statyba" įgyvendinimo audito išvadų pristatymas. 
Pranešėja L. Girskienė teigė, jog nori supažindinti Kontrolės komiteto narius su šia išvada, nors dar Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė (toliau – VK) oficialiame savo tinklapyje nėra paskelbusi šios išvados. Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – CPVA) yra surašiusi sprendimą dėl pažeidimą susijusiu su Klaipėdos daugiafunkcio sveikatingumo centro (toliau – Projektas) statyba, kur nurodė pažeidimus viešųjų pirkimų procedūrose. VK yra nustačiusi, kad kai kurie atlikti darbai neatitinka sutarties ir techninio projekto sąlygų. VK, atlikusi patikrą įgyvendinto Projekto vietoje, nustatė, kad faktiškai atlikti statybos rangos darbai neatitiko numatytų atlikti darbų, t. y.: registratūros stalo bei baro stalviršiai pagaminti ne iš akmens masės stalviršio kaip nurodyta TP; grindų danga (tiek keramikinės plytelės, tiek guminė danga) esant jai šlapiai, yra labai slidi, neatitinkanti saugumo reikalavimų; SPA zonoje netinkamai suformuoti grindų nuolydžiai, dėl kurių kaupiasi vanduo; cokolinio aukšto techninėse patalpose ant grindų dėl galimai netinkamos hidroizoliacijos kaupiasi vanduo; baseino patalpoje nuo konstrukcijų virš langų ant palangių kaupiasi vanduo, dalis pastato vidinių sienų pradėjusios pelyti. Dėl šio atvejo Savivaldybė bylinėjasi su rangovu. Dėl pažeidimų yra reikalaujama per 90 dienų, grąžinti lėšas viename reikalavime 1 928 431 Eur ir antrame 1 217 798 Eur. Šį reikalavimą Savivaldybė yra apskundusi teismui. 
A. Velykienė teiraujasi S. Budino, kaip buvusio Savivaldybės administracijos direktoriaus, ar nemanė, kad reikėtų nusišalinti nuo šio klausimo svarstymo.
S. Budinas sakė, kad klausimas yra ar šiuo metu reikės priimti kažkokį sprendimą ar tiesiog išklausysime informaciją. 
L. Girskienė atsakė, kad pristatys kokių veiksmų ėmėsi visos pusės, sprendimų nebus priimta, tai bus išklausyta informacija.
A. Petrošius teigė, kad analizuojant šį raštą, pastebėjo, kad išvados nėra galutinės ir reikia laukti kol visos išvados bus gautos, nes kyla daug klausimų.
G. Dovidaitis atkreipė dėmesį, kad pagrindinė priežastis norint sugrąžinti dalį lėšų susijusi ne su defektais, o su viešaisiais pirkimais. Nuo objekto perdavimo buvo sudaryta trišalė komisija, kurią sudarė koncesininkų, rangovų ir Savivaldybės administracijos atstovai, jie užfiksavo defektus. Dalis defektų buvo pašalinti, o iki šiol kurie nebuvo pašalinti buvo kreiptasi teismine tvarka dėl jų pašalinimo. CPVA sankcijos pateiktos dėl viešojo pirkimo vykdymo, Savivaldybė nesutinka su jų sprendimais ir pateikė ieškinį. CPVA iki Projekto pabaigos tikrinamo tris kartus. 
V. Senčila sakė, kad sankcijų dydis labai didelis. Domėjosi, kodėl taip dažnai buvo tikrinamas šis Projektas.  
G. Dovidaitis teigė, kad kiekvienas projektas finansuojamas Europos Sąjungos lėšomis eigoje tikrinamas kelis kartus, tai iki CPVA buvo tikrinamas porą kartų. 
E. Mantulova teigė, kad yra gaila, jog daroma žala Klaipėdos projektams.
L. Girskienė sakė, kad informuos Kontrolės komiteto narius apie vykstančią šio proceso eigą.
NUTARTA. Informacija išklausyta.

3. SVARSTYTA Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos perkamų socialinių paslaugų iš VšĮ "Ori senatvė", VšĮ "Paliatyvios pagalbos ir šeimos medicinos centras", UAB "Salumeda", UAB "Klaipėdos hospisas".  
Pranešėja L. Girskienė teigė, jog šį klausimą nusprendė įtraukti į darbotvarkę, kadangi iš jos gautos informacijos, matyti, kad daliai įmonių, teikiančių socialines paslaugas, buvo pervestos nemažos sumos, jai kilo klausimų, kodėl metų metus šmėžuoja tos pačios įstaigos. Šiuo klausimu itin susirūpino pastarosiomis dienomis kilus skandalui globos namuose „Klaipėdos hospisas“. Pradėti ikiteisminiai tyrimai prokuratūroje ir kitose institucijose dėl tam tikrų dalykų ir, kiek žino, Savivaldybės administracija pavedė atlikti tyrimą dėl Europos Sąjungos lėšų panaudojimo, kas liečia UAB „Klaipėdos hospisą“ ir VšĮ "Paliatyvios pagalbos ir šeimos sveikatos centrą“.
A. Velykienė sakė, jog vaiko priežiūros atostogų metu parašė projektą VšĮ "Ori senatvė" Europos Sąjungos lėšoms gauti, todėl ji nusišalina nuo šio klausimo svarstymo. 
D. Petrolevičiaus teigimu nėra rinkoje tiek daug tokių paslaugų teikėjų kaip norėtųsi. Šios paslaugos buvo pirktos konkursų būdu, daromi viešieji pirkimai ir tokiu būdu atrinkti tie paslaugos tiekėjai. Paslaugų tiekėjų ratas yra minimalus. Savivaldybės administracija neapriboja organizacijų, kviečia dalyvauti konkursuose.
A. Liesytė teigė, kad pirkimas iš nevyriausybinio sektoriaus paslaugų yra numatytas vietos savivaldos įstatyme. Kadangi biudžetinės įstaigos, tos, kurios teikia globą namuose, jau yra pakankamai didelės, ir nebuvo galimybių jų patalpų ir etatų plėsti, buvo pasirinktas būdas paslaugas pirkti iš išorės, pasitelkiant privatų sektorių. Pastebėjo, kad VšĮ „Ori senatvė“ teikiamos paslaugos visiškai nėra susijusios su „Klaipėdos hospisu“. Paslaugos yra perkamos pagal viešojo pirkimo procedūrą, komisija vertina pasiūlytas kainas. Svarbu, kas įstaiga neturėtų iš gyventojų nusiskundimų. 
L. Girskienė prašė A. Liesytės pakomentuoti valandinių perkamų įkainių skirtumą.
A. Liesytė sakė, kad socialinių paslaugų kainos skaičiavimo metodiką yra patvirtinusi  Sveikatos apsaugos ministerija į jį turi įeiti visi kaštai, jame nėra pelno mokesčio, nes socialinių paslaugų tiekėjai nėra pelną uždirbančios įstaigos. Darbuotojas atėjęs pas pilietį paima parašą apie suteiktos paslaugos  laiką, vedama kontrolė organizacijose.
M. Katauskienė norėjo pastebėti, jog rengė raštą Europos socialinio fondo agentūrai dėl projekto patikrinimo dėl tam tikrų įtariamų pažeidimų VšĮ „Paliatyvios pagalbos ir šeimos sveikatos centras“. Teigė, jog turi duomenų, kad agentūra sureagavo, kreipėsi į Klaipėdos miesto integruotų investicijų teritorijos vietos veiklos grupę ir į patį VšĮ "Paliatyvios pagalbos ir šeimos sveikatos centrą“ kad šie pateiktų dokumentus, dėl projekte pateiktų veiklų vykdymo ir lėšų naudojimo. Atlikus Europos socialinio fondo agentūrai šį tyrimą, bus gautas aiškus atsakymas ar bus galima susigrąžinti jiems pervestas lėšas. 
L. Girskienė sakė, kad visą turimą medžiagą perdavė Klaipėdos miesto prokuratūrai dėl atliekamo ikiteisminio tyrimo. Gavusi informaciją ją pateiks Kontrolės komiteto nariams.
D. Čeporiūtė teigė, kad dėl socialines paslaugas teikiančių įmonių bus atliktos audito procedūros, vertinama viešųjų pirkimų procedūros, lėšų panaudojimas, ir jų kontrolė. todėl nesiūlė daryti atskirto audito. 
NUTARTA. Informacija išklausyta.

Posėdžio pabaiga 14.00val.

Posėdžio pirmininkė					Ligita Girskienė

Posėdžio sekretorė					Marija Petrulienė
