KULTUROS IR MENO TARYBOS POSEDZIO
PROTOKOLAS

202.0.635. 44 d. Nr. TARA -60.

Posédis data: 2020 m. kovo 9 d., 15.00 val.
PosédZio vieta: Didysis pasitarimy kambarys, Il aukstas, Klaipédos miesto savivaldybes

administracija, Liepy g.11, Klaipéda.

PosédZio pirmininkas — dr. Jonas Genys, Klaipédos miesto savivaldybés MaZosios Lietuvos
istorijos muziejaus direktorius, Kultdros ir meno tarybos pirmininkas

Posedzio sekretoré — Egle Deltuvaite, Klaipédos miesto savivaldybés administracijos Ugdymo ir
kultiiros departamento Kultiiros skyriaus vedéja.

Dalyvavo (9 nariai i§ 11):

1. Arvydas Cesiulis, Klaipédos miesto mero pavaduotojas, Klaipédos miesto savivaldybés
tarybos Kultiiros, $vietimo ir sporto komiteto narys;

2. Vladas Balsys, Lietuvos architekty sajungos Klaipédos skyriaus narys, architektas;

3. Dr. Jonas Genys, Klaipédos miesto savivaldybés MaZosios Lietuvos istorijos muziejaus
direktorius;

4. Ineta Gibauskaité, V3] Paslaugy ir konsultacijy centro vadove, renginiy orgamzatore

5. Kristina Jaksté, Klaipédos miesto savivaldybés kultiiros centro Zvejy riimai renginiy
organizatore;

6. Kristina Jokubavi¢ien¢, Klaipédos kultiros magistré, Lietuvos dailés muziejaus Prano
Domsaicio galerijos vedéja;

7. Prof. Dr. Daiva K3aniené, Klaipédos kultiiros magistré, muzikologé;

8. Neringa Poskuté-Jukumiené, Lietuvos dalininky sajungos Klaipédos skyriaus pirmininke;

9. Marius Tum3ys, V§| ,,Projektas LT* direktorius, rezisierius;

Posédzio medziaga:
1. Vizualiyjy meny (dailés, fotografijos, tarpdisciplininio meno) ir dizaino projekty konsoliduota
eksperty vertinimo suvesting.

DARBOTVARKE:

1. Dél pritarimo vizualiyjy meny (dailés, fotografijos, tarpdisciplininio meno) ir dizaino projekty
konsoliduotai eksperty vertinimo suvestinei.

2. Dél KMT darbo organizavimo.

3. Del Kultiiros dienos pamingjimo Klaipédoje.

Kultiros ir meno tarybos pirmininkas dr. Jonas Genys nustaté, kad yra kvorumas ir susirinkimas
laikomas teisétu.

1. SVARSTYTA. Dél pritarimo vizualiyjy meny (dailés, fotografijos, tarpdisciplininio
meno) ir dizaino projekty konsoliduotai eksperty vertinimo suvestinei.



Pirmininkas pristate, kad pirmas $iandienos darbotvarkés klausimas — eksperty pateikty
vizualiyjy meny (dailes, fotografijos, tarpdisciplininio meno) ir dizaino projekty jvertinimy aptarimas ir
balsavimas del pritarimo arba nepritarimo kultdros ar meno sri¢iy projekty ekspertiniam vertinimo
rekomendacijoms.

Pirmininkas primin¢, kad pragjusio posédZio metu, vieno balso persvara nepritarus vizualiyjy
meny ir dizaino projekty suvestinei, pradéta diskusija, kad nepritarus suvestinei, reikia pateikti
argumentus. Atsizvelgiant j tai, kad posédis €jo | pabaigg ir jj turéjo palikti dalis KMT nariy, bendru
sutarimu nuspresta klausimg atidéti kitam kartui.

Neringa PoSkuté-Jukumiené uzdavé pirmininkui klausima, ar i§ principo buvo nepritarta
suvestinei.

Pirmininkas atsake, kad jei bity priimtas galutinis sprendimas, $iandien nebereikéty balsuoti ar
kalbétis.

V. Balsys pasiteiravo, ar KMT priémé sprendima.

Pirmininkas pakomentavo, kad balsavimas vyko, bet jei KMT siiilo keisti eksperty sprendima,
KMT turi pateikti ir argumentus. Dél $ios priezasties ir buvo pasiiilyta atidéti viso klausimo svarstyma
kitam susitikimui.

A. Cesiulis pakomentavo, kad i8 to, kas pasakyta, galima spresti, kad sprendimas nebuvo priimtas.

Vladas Balsys atsaké, kad jis situacijg suprato priesingai ir, kad $ios dienos susirinkimas skirtas
argumentams pateikti.

J. Genys pakomentavo, kad argumentai turéjo biiti suformuluoti prie§ balsavima.

A. Cesiulis pritare, teigdamas, kad reikia issiaiSkinti, kad nebity skirtingai interpretuojama ir
jeigu vyko balsavimas ir paskui dél pateikty argumenty jis buvo anuliuotas ir buvo pasakyta, kad reikia
balsuoti i$ naujo, tai yra vienas dalykas, bet jei buvo priimtas sprendimas, tai prie klausimo apskritai
nebeturétumém grijzti. A. Cesiulis pridire, kad negalima pateikti argumenty po balsavimo.

V. Balsys paklausé, ar norima pasakyti, kad balsavimas nevyko.

E. Deltuvaité primin¢, kad balsavimas vyko vieng karta, tadiau po kilusios diskusijos apie
argumenty, kodel KMT nuomone eksperty i§vada yra nemotyvuota, biitinuma bei atéjus laikui ieiti
KMT nariams j kitg pasitarima, bendru sutarimu buvo nutarta, kad klausimas atidedamas.

J. Genys pasiale, kad nepri¢jus bendro sutarimo, KMT galéty sidlyti sprendima palikti
administracijos direktoriui.

A. Cesiulis pranese, kad gautas vienos i§ eksperty grupiy vadovés laiskas dél kiirybiniy industrijy
projekty suvestinés, kuriame prane$ama, kad prie dalies projekty yra ne jos, o kitos ekspertes parengti
galutiniai komentarai.

E. Deltuvaité paaiSkino, kad kalbama apie ta paig pastebéta klaida, kurig uzfiksavome pragjusio
posédzio metu dél organizacijos pavadinimo ir korektairos klaidy. GrjZus po posédZio, komentarai buvo
suZitréti, ekspertei iSsiystas atsipraSymo laiSkas, tadiau bendros suvestinés rezultato: baly ar finansavimo
sumy minéta techning, kopijuojant i§ vieno dokumento j kita, klaida nekeicia. Paaiskino, kad
konsoliduoty i$vady rengimo darbg ekspertai pasidalina, tad suvedant komentarus ta klaida ir ivyko.
Galutine grupés vadoves pasiradyta versija gauta prie§ KMT posédj, tad, matyt, dél laiko stokos ir ji jos
nepastebejo.

J. Genys pakomentavo, kad eksperté laiskg atsiunté ir reaguodama j praéjusio posédzio metu jai
uzduotus klausimus.

V. Balsys atsake, kad nors sumos ir balai sutampa, bet gal i§ galutiniy komentary bty kile kitokie
klausimai ir pasiiile klausimg persvarstyti.

A. Cesiulis ir M. Tumsys pakomentavo, kad tai vieno KMT nario nuomoné.



J. Genys pasiiilé balsuoti: Kas uZ tai, kad perziaréti ekspertés vadovauty dviejy grupiy
(vertinusiy bendruomeniSkumg skatinanéius projektus ir kirybiniy industrijy projektus)
konsoliduotas suvestines?

Jvyko balsavimas: 2 uz, 5 pries, 2 susilaikeé.

Nutarta: nepritarta ekspertés vadovauty dviejy grupiy (vertinusiy bendruomeniskuma skatinanius
projektus ir kiirybiniy industrijy projektus) konsoliduoty suvestiniy perzitiréjimui.

N. Poskuté-Jukumiené pasisake, kad jai vis tiek kyla klausimy ir jei jvyksta toks atvejis, kaip
reikéty reaguoti. J. Genys atsake, kad esminis klausimas, ar toks nutikimas i§ esmés kei¢ia esme. Siuo
atveju, kalbama apie korektiiros klaidas, kurios bendro rezultato nekeigia.

Pirmininkas pasiiilé grjzti prie pirmo darbotvarkés klausimo ir pakvieté suformuluoti argumentus,
kodel KMT nepritaré eksperty suvestinei, atkreipé démesj, kad argumentai privalo bati labai tvirti. Taip
pat pasiiilé nuo tolimesnio svarstymo nusiSalinti N. Poskutei-Jukumienei, kurios vadovaujamos
organizacijos projektas yra Siame sgrase.

N. Poskuté Jukumiené pries nusisalindama i3saké savo nuomone, kad néra maloni situacija, kai
pra¢jusio posédzio protokole parasyta, kad E. Deltuvaité paprasé atkreipti visy démesj j tai, kad pirmas
po bruksnio projektas yra teiktas KMT narés vadovaujamos sajungos.

E. Deltuvaite atsakydama nurode, kad buvo atkreiptas démesys todél, kad tai bty buves
vienintelis atvejis i$ devyniy sri¢iy, kai nepritarus eksperty nuomonei ir siiilant keisti eksperty sprendima,
biity finansuojamas projektas, kuriam vadovauja KMT naré. Priimant sprendima visi balsuojantys turéty
tureti informacijos vienodai, kad baty priimtas teisétas sprendimas. Pagal tvarka, KMT turety jrodyti,
kad ekspertai, priimdami sprendimus, buvo $alidki, nesilaiké konfidencialumo reikalavimy arba jy
argumentai yra nemotyvuoti.

A. Cesiulis 15:41 is¢jo | kitg pasitarima.

J. Genys pasiiil¢, jog jei KMT nesutinka, kad pirmas balsavimas buvo anuliuotas, tuomet reikia
ruosti argumentus.

M. Tum3ys pakomentavo, kad tai néra visy nuomoné ir pasiilé balsuoti.

Jonas Genys pasiiilé balsuoti uZ tai, kad anuliuoti pragjusio posédzio balsavima dél devinto
klausimo, t. y. pradéti nuo nulinio tasko. J. Genys papildé, kad jis ne taip suprato pragjusio posédzio metu
priimtg galutinj sprendima, t. y. jis suprato, kad bendru sutarimu visas klausimas buvo atidétas kitam
kartui. Jeigu jis, kaip pirmininkas, klausima biity suprates kitaip, tuomet reikejo pasitilyti ir argumentus.
Dél to jis sitilo anuliuoti pragjusio posédzio rezultatus ir pradéti klausimo svarstymg i$ naujo.

PosédZio patalpg paliko Neringa Poskuté-Jukumiené.

M. Tumsys papilde, kad jis situacija suprato kaip ir pirmininkas, kad prie klausimo bus griztama
nuo pat pradZiy ir, kad joks sprendimas nebuvo priimtas ir tikéjosi, kad §iandien bus svarstoma i naujo.

V. Balsys pasake, kad jis tikgjosi, kad projektai bus graZinti ekspertams perziaréti ir paklausé,
kodél taip nebuvo padaryta.

E. Deltuvaité atsaké, kad néra pagrindo, pakartojo, kad reikia argumenty, kodél igvados yra
nemotyvuotos ir neargumentuotos.

J. Genys papilde, kad procesas nebuvo baigtas, todél ir nebuvo galima atiduoti ekspertams.

D. Ksaniene pakomentavo, kad ji suprato, jog bus graZinta ekspertams ir jie perskirstys
finansavimo sumas.



J. Genys pabréze, kad tikrai visi suprato skirtingai ir pasiiilé balsuoti, ar anuliuojamas prajusio
posédZio balsavimas ir sprendziamas klausimas i§ naujo arba, jeigu neanuliuojamas, ruosiami
argumentai.

K. Jokubaviciené pasake, kad kadangi nebalsavo pragjusj karta, nusisalina ir dabar.

J. Genys pritaré. Suskai¢iaves, kad kvorumas yra pasiiilé balsuoti: Kas uZ tai, kad biity
anulivotas praéjusio posédZio 9 klausimo (dél pritarimo vizualiyjy meny eksperty vertinimo
suvestinei) balsavimas ir pradétas klausimo nagrinéjimas i§ pradZiy, nes visi suprato skirtingai?
Ivyko balsavimas: uz — 4, prie$ — 2, susilaike 0.

Nutarta: pritarta, kad biity anuliuotas praéjusio posédzio 9 klausimo (dél pritarimo vizualiyjy meny
eksperty vertinimo suvestinei) balsavimas ir pradétas klausimo nagrinéjimas i§ pradziy, nes visi suprato
skirtingai.

Pirmininkas i karto pasiiilé balsuoti: Kas uZ tai, kad pritarti vizualiyjy meny (dailés,
fotografijos, tarpdisciplininio meno) ir dizaino projekty konsoliduotai eksperty vertinimo
suvestinei?

Ivyko balsavimas: uz — 4, pries — 2, susilaiké — 0.

NUTARTA: pritarti vizualiyjy meny (dailés, fotografijos, tarpdisciplininio meno) ir dizaino projekty
konsoliduotai eksperty vertinimo suvestinei.

| posédj griZzo Neringa Poskuté-Jukumiené ir K. Jokubavi&iené.

2. SVARSTYTA. D¢l KMT darbo organizavimo.

J. Genys primin¢, kad reikéty pasidaryti veiklos plang, kuriam sitlymus teikty kiekvienas narys. M.
Tum3ys pasitle, kad galima nusimatyti reguliariy susitikimy laika. J. Genys pakomentavo, kad jei
pasidaryty darbo plana, bty aisku, kiek karty reikia susitikti.

Pasitle susitikti uz poros savaiéiy ir pasikalbéti apie veiklos plana.

NUTARTA: Vienbalsiai nutarta klausima dél darbo organizavimo ir veiklos plano svarstyti kitame
posédyje.

3. SVARSTYTA. D¢l Kultaros dienos paminéjimo Klaipédoje.

NUTARTA: Vienbalsiai nutarta klausimg dél Kultiros dienos minéjimo svarstyti kitame posedyje.

Posédzio pirmininkas dr. Jonas Genys

Posédzio sekretore Eglé Deltuvaite




