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Posėdžio pirmininkas – Arūnas Barbšys, Mero pavaduotojas.
Posėdžio sekretorė – Daiva Masiliauskienė, Paveldosaugos skyriaus vyriausioji specialistė.
Dalyvavo: Romualdas Adomavičius, Lietuvos jūrų muziejaus direktoriaus pavaduotojas-vyriausiasis fondų saugotojas, Petras Bekėža, Lietuvos Jūrininkų sąjungos pirmininkas, Jūrinės kultūros koordinacinės tarybos pirmininkas, Deivis Bilkštis, BĮ „Klaipėdos paplūdimiai“ vyriausiasis specialistas, Karina Jakienė, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Paveldosaugos skyriaus vyriausioji specialistė, Laisvūnas Kavaliauskas, Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos  Klaipėdos skyriaus vyriausiasis specialistas, Kastytis Macijauskas, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos vyriausiasis patarėjas, Giedrius Premeneckas, Karinių Jūrų pajėgų štabo viršininkas, jūrų kapitonas, Edvardas Simokaitis, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Turto valdymo skyriaus vedėjas, Olga Žalienė, Lietuvos jūrų muziejaus direktorė. 


1. SVARSTYTA. Klausimas dėl laivo „Sūduvis“ švartavimo vietos parinkimo.
A. Barbšys pristatė Klaipėdos miesto savivaldybės mero 2020 m. liepos 13 d. potvarkiu Nr. M-41 sudarytos darbo grupės dėl laivo „Sūduvis“ švartavimo vietos parinkimo narius. Priminė, kad darbo grupės nariams buvo išsiųsta galimos laivo „Sūduvis“ pastatymo vietų vizualizacijos. Paminėjo, kad labiausiai nusižiūrėta vieta yra už laivo „Meridianas“, tačiau reikia įvertinti ir kitus variantus. Pateikdamas vizualizacijas, pristatė kitas galimas vietas: prie Michelson viešbučio kairėje Danės upės pusėje, prie septynaukščio kairėje Danės upės pusėje, prie Žvejo paminklo dešinėje Danės upės pusėje, priešais Meridianą dešinėje Danės upės pusėje (pažymėjo, kad šį variantą iš karto reikia atmesti, nes po krantinių rekonstrukcijos mažiausiai 5-6 metus ten nebus galima švartuoti laivų), prie Vaikų bibliotekos dešinėje Danės upės pusėje, prie Karlskronos skvero kairėje Danės upės pusėje ir už Meridiano kairėje Danės upės pusėje. 
A. Dobranskis išsakė Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos poziciją, primindamas, kad dėl šio klausimo buvo ne vienas susitikimas. Siūlo nežiūrėti į nuotraukas (vizualizacijas), o įvertinti galimybes, kur laivas gali stovėti. Būtina įvertinti, ar tos krantinės gali tokį laivą atlaikyti, gylius, komunikacijas. Variantas prie Memelio miesto dėl laivybos ir kitų dalykų atmestas kaip netinkamas. Bet galbūt galima paieškoti, kaip tą laivą toje vietoje įtvirtinti ir tai būtų sprendimas, kuris leistų laivą greitai pastatyti. Danės upėje nurodytose vietose krantinių tvirtinimai, komunikacijos, gilinimai ir kiti dalykai gali užimti labai daug laiko. Pažymėjo, kad kol kas mato „Sūduvį“ prie Memelio  miesto, bet galime ieškoti ir kitų variantų. 
P. Bekėža atkreipia dėmesį, kad visų pirma būtina užtikrinti laivo saugumą. Memelio miestas netinkamas jokiu būdu. Prie dešinio Danės kranto nepriimtini variantai dėl saugumo, nes Klaipėdoje vyraujantys vėjai yra vakarų, šiaurės vakarų, ir laivą plėšia nuo krantinės. Įprasta, kad laivai statomi kairėje Danės pusėje, ir, kai pučia vyraujantys vėjai, jie spaudžia laivą prie kantinės, taip laivui geriau išstovėti prie krantinės. Iki Pilies tilto Danės upėje labai dažnai būna vadinami traukūnai, todėl saugesnis stovėjimas būtų už Pilies tilto ar tarp dviejų tiltų (Pilies ir Biržos). Jo nuomone, labai tinkamas variantas būtų prie septynių aukštų pastato ir „Sūduvis“ šioje vietoje gal net labiau išsiskirtų nei prie Meridiano. Jei statyti kairėje pusėje prie vadinamo „stiklainio“ (t.y. taip pavadino plaukiojantį kavinės statinį prie kairės Danės upės krantinės), statyti už jo prie Karlskronos aikštės, mano, atrodytų netinkamai, vienas kitam prieštarautų šitie objektai. Jo nuomone, tinkamos dvi vietos būtų: už Meridiano, bet ten kelia klausimą irkluotojai arba prie septynaukščio. Laivo saugumo, priežiūros klausimu geriausiai būtų kairė Danės upės pusė, ne dešinė. 
A. Barbšys pasiūlo išsakyti savo nuomonę Lietuvos jūrų muziejaus direktorei Olgai Žalienei. 
O. Žalienė primena, kad tos vizualizacijos jau buvo parengtos ir išsiuntinėtos spalio ar lapkričio mėnesį, ir labai gerai, kad savivaldybė išanalizavo galimas „Sūduvio“ pastatymo vietas, bet vieno iš elementų – saugumo – neįvertino. Todėl, mano, turime rasti sprendimą, kur šį laivą saugiau pastatyti. Techniniai sprendiniai turi užtikrinti ir krantinės patvarumą, ir saugumą, ir laivui tinkamą gylį, ir atstumą tarp laivo ir krantinės, ir stabilumą. Jei kalbant apie Danės upę, tai Lietuvos jūrų muziejus prisiims visus kaštus techniniam projektui parengti, darbams atlikti, tam, kad laivas stovėtų saugiai ir atitiktų visus stovėjimo reikalavimus. Dėl Memelio miesto, O. Žalienės nuomone, jei jau dabar būtų pastatytas pirsas su užlenkimu, tikrai niekas neprieštarautų, nes vieta tikrai yra gera. Tačiau kol kas pirso nėra, ir nėra aišku, kada bus. 
A. Barbšys sutiko su O. Žalienės mintimis, kad, nors lavai dabar prie Memelio miesto krantinės ir stovi, tačiau „Sūduvis“ bus be įgulos, neveikiančiu varikliu, todėl atsiras papildomų priežiūros darbų, būtinų laivo saugumui užtikrinti. Kitas svarbus aspektas, kad bangavimas toje vietoje gali apriboti žmonių lankymąsi laive. Kalbant apie kitas pasiūlytas vietas, tai techninius dalykus, krantinių stiprinimą galima išspręsti. Kiek tai kainuotų, kiek truktų reiktų žiūrėti ir įvertinti. Vienas aspektas, kurio dar neperžiūrėjome, kaip „Sūduvio“ stovėjimas Danės upėje vertintinas iš kultūros paveldo pusės.  
G. Premeneckas siūlo iš pateiktų variantų atmesti tuos, kurie visiškai techniškai ar dėl kitų priežasčių visiškai neįgyvendinami ir atrinkti kokias 3 potencialias vietas, jas svartyti ir priimti geriausią sprendimą. 
A. Barbšys pasisakė, kad prie 25 krantinės greitai ir nebrangiai „Sūduvį“ galima pastatyti, bet dėl saugumo to negalime daryti. Variantus iki  Pilies tilto, kalbant apie tą patį traukūną, bangavimą, siūlo svartyti paskutinėje vietoje, jei nebus rasta kitų variantų už Pilies tilto. 
D. Bilkštis siūlo, vis tik pabandyti vietą prie Pilies tilto (prie buvusio Senosios perkėlos pastato) iš pietinės pusės, kairėje Danės upės pusėje. Įvertindamas vizualiai matomas sroves, mano, kad toje vietoje „Sūduviui“ būtų gan saugu, tik, žinoma, dar reikėtų pasitarti su hidrografais kaip toje vietoje juda povandeninės srovės. Pažymi, kad šioje vietoje yra  visos komunikacijos, patogus privažiavimas. Vieta turėtų tikti ir tiems, kas nenori laivo senamiestyje, nes „Sūduvis“ čia nieko neužgožtų.
A. Barbšys primena, kad minima krantinė šiuo metu yra išnuomota ir prašo pasisakyti Kultūros paveldo departamento atstovą L. Kavaliauską. 
L. Kavaliauskas pastebėjo, kad interesų daug, kiekviena institucija žiūri iš savo pusė. Su Kultūros paveldo departamento Klaipėdos skyriaus (toliau – KPD) vedėju – Almantu Mureika iš vakaro aptarė galimas alternatyvas dėl laivo „Sūduvis“ pastatymo. Pažymėjo, kad geriausia vieta būtų Memelio mieste, bet, kadangi šias variantas atkrito, svarstė variantus Danės upėje. KPD nuomone, Danės kairiajame krante, kur bepastačius „Sūduvį“, jis užgožtų tam tikrus paveldo objektus, kraštovaizdžio reginį. Prie Michelsono uždengtų istorinius sandėlius. „Meridianas“ per 50 metų jau pats tapęs kraštovaizdžio dalimi ir Europoje tokie laivai jau patys saugomi kaip kraštovaizdžio vertybė. Pažymėjo, kad gal vizualizacijoje „Sūduvis“ pavaizduotas per kukliai, ir prie „Meridiano“ jį pastačius atsirastų lyg ir dvi ryškios skirtingų laikotarpių dominantės. KPD pozicija – „Sūduvis“ turėtų stovėti dešinėje Danės upės pusėje, priimtiniausia vieta priešais Karlskronos aikštę (prie Vaikų bibliotekos). Karlskronos aikštė neužstatyta, priešais esantys pastatai neišvaizdūs, o laivas juos pagyvintų. Pati vieta nėra kažkur toli (centre), matoma, prieinama. Pakartoja, kad iš paveldosauginės pusės, kad neužstotų reginio į istorinį miestą, geriausia būtų dešinė Danės upės pusė, galima svartyti ir kitas vietas, ne tik prie Vaikų bibliotekos.  
O. Žalienė atkreipia dėmesį, kad istorinis miestas visada buvo užstatytas laivais. Taip pat įdomu yra tai, kad „Meridianas“ ir „Sūduvis“ yra vos ne to paties laikotarpio. Temiškai juos taip pat galima susieti, nes „Meridianas“ gautas kaip kontribucija, tai irgi siejasi su karu. 
L. Kavaliauskas primena, kad daugelyje tarpukario nuotraukų matyti, kad laivai švartuoti nuo Biržos tilto dešinėje pusėje. 
A. Dobranskis pažymi, kad vieta prie Vaikų bibliotekos galėtų būti svarstoma kaip vienas iš variantų, čia yra upės praplatėjimas, bet reikia atsiminti, kad šioje vietoje Danės upėje eina komunikacijos. 
E. Simokaitis atkreipia dėmesį, kad taip pat reikia įvertinti, kiek gali išlaikyti krantinė, kiek komunikacijos leidžia tą krantinę tvarkyti, kaip galime tą krantinę tvarkyti. Nes šiuo metu techniniai minimos krantinės pajėgumai nėra pritaikyti tokiam laivui. 
A. Barbšys pastebi, kad pasirinkus bet kurią vietą, išskyrus 25 krantinę, reikės daryti ekspertizę ir įvertinti, ką reikia padaryti, kad laivas galėtų ten stovėti. Nes, ko gero, visos aptariamos vietos šiuo metu nėra pritaikytos tokio laivo stovėjimui. 
P. Bekėža pastebi, kad pastačius priešais vadinamą „stiklainį“ bus apribotas kitų laivų plaukiojimas, tame tarpe sunkiai praplauks ir kiti laivai. 
A. Barbšys primena, kad svarbu įvertinti KPD poziciją. Lyginant „Meridianą“ ir „Sūduvį“ reikia įvertinti, kad tai skirtingų tipų laivai. Gal „Sūduvis“ galėtų būti prišvartuotas šiek tiek toliau nuo „Meridiano“, išlaikant erdvę kiekvienam laivui. 
P. Bekėža pritaria, kad „Sūduvis galėtų stovėti toliau už Merdiano (į šiaurę), jei reikia, sutvirtinti krantines, gylio laivui pakaktų. 
G. Premeneckas primena, maksimali „Sūduvio“ grimzlė 2,5-2,6 m. 
A. Barbšys apibendrina, kad jau aiškėjo galimos „Sūduvio“ pastatymo vietos, viena jų prie Vaikų bibliotekos. Vieta prie Žvejo skulptūros nelabai tinka. 
L. Kavaliauskas pastebi, kad kalbant apie vietą prie septynaukščio, reikia prisiminit, kad dar bus atkurtas vad. Salamander pastatas, todėl statyti“ Sūduvį“ čia būtų problematiška.
R. Adomavičius primena, kad Danės upėje laivai nuo seno stovėjo, taip pat ir dideli. Tai įrodo ir senos nuotraukos. 
L. Kavaliauskas mano, kad tinkama vieta būtų kiek toliau ir už „Meridiano“, tačiau pažymi, kad tai jo asmeninė pozicija, nes KPD vedėjas kategoriškai prieš kairę Danės pusę.
R. Adomavičius primena, kad istoriniai duomenys rodo, kad laivai Danės upėje stovėjo įvairūs, o už „Meridiano“ vieta geriausia, nes ten geriausiai „Sūduvis“ tilpų. 
A. Barbšys primena, kad vietoje už „Meridino“ dabar trūksta gylio, reiktų valyti upę iki trijų metrų. Taip pat nėra švartavimo stulpelių, jie buvo pastatyti specialiai Meridianui. 
P. Bekėža pastabėjo, kad švartavimo stulpelius pastatyti nėra sudėtinga, tai techniškai įgyvendinama. 
A. Barbšys pasisako, kad vietą už „Merdiano“ reiktų nagrinėti, tačiau reikia KPD, miesto architekto nuomonės, o techniniai dalykai išsprendžiami.
K. Macijauskas mano, kad geriausiai tiktų vieta prie Vaikų bibliotekos, bet reikia įvertinti komunikacijas esančias Danės upėje toje vietoje, nes dėl jų gali kilti problemų. Mano, kad gera vieta „Sūduviui“ būtų prie Klaipėdos energijos. 
P. Bekėža mano, kad laivai turi stovėti miesto centre ir pagražinti miestą. 
L. Kavaliauskas primena, kad istorinėse nuotraukose matyti, kad Danės upėje stovėjo laivai, Ir jam net pavydu, kad antai estai istorinius laivus išsaugo ir eksponuoja, tam skirta atskira krantinė muziejui, o Latvijoje, Liepojoje, stovi karinis laivas pačioje miesto širdyje. 
G. Premeneckas pastebi, kad nereikia vertinti dabartinės „Sūduvio“ išvaizdos, nes perdavus muziejui, laivas bus sutvarkytas, perdažytas, pakeltas pabūklas. Vizualiai atrodytų geriau nei pateiktose vizualizacijose. 
A. Barbšys grįžta prie komunikacijų Danės upėje, pastebi, kad gylis prie Vaikų bibliotekos 4 m, visos komunikacijos turėtų būti žemiau nei 4 metrai. Tačiau klausimą dėl komunikacijų turėtų nagrinėti savo sričių specialistai. 
K. Macijauskas pažymi, kad šį klausimą išspręsti galima išsiimant sąlygas projektavimui ir tada matysis, ar atitinkamos institucijos, kurių komunikacijos toje vietoje yra, išduos sąlygas, ar įmanoma ten laivą pastatyti. 
A. Barbšys primena, kad pagal techninius duomenis, krantinė prie Vaikų bibliotekos kol kas nesuprojektuota tokiam laivui, ir reikia įvertinimo, sustiprinimo. Laivą juk galima pastatyti ne prie pat krantinės, galima ieškoti kitokių sprendimų. 
A. Dobranskis pastebi, kad vienas iš variantų gali būti vieta prie vaikų bibliotekos, juo labiau, kad čia yra upės praplatėjimas. Galima paklausti įmonių, ar įmanoma ten laivą statyti ir, kai tiksliai žinosime situacija dėl komunikacijų, galėsime toliau kalbėtis. 
K. Macijauskas primena, kad komunikacijos yra pažymėtos toponuotraukose, o kiek ką galima toje vietoje statyti, galima sužinoti išsiėmus sąlygas projektavimui. 
O. Žalienė užklausia, ar būtina projektuoti. Gal pirma reiktų išanalizuoti situaciją, parengti projektinius pasiūlymus.
A. Barbšys pritaria, kad reiktų atlikti galimų vietų ekspertizę, įvertinti, ir tada ta medžiaga jau galėtų keliauti į projektą.
K. Macijauskas sukonkretina, kad pradžioje turi būti parengti projektiniai pasiūlymai. Kiekviena institucija turi informacijos apie savo komunikacijas, todėl reikia išsiimti sąlygas iš tų institucijų. Pažymi, kad vizualiai vieta atrodo geriausiai. 
P. Bekėža pažymi, kad laivo saugumo atžvilgiu tai nėra geriausia vieta. 
A. Barbšys siūlo toliau nagrinėti šią vietą prie Vaikų bibliotekos. 
L. Kavaliauskas pasiūlo, dar įtraukti ir vietą kiek toliau už „Meridiano“. 
A. Barbšys apibendrina, kad ginčo dėl vietos prie Vaikų bibliotekos kaip ir nebėra. 
P. Bekėža nesutinka ir mano, kad vieta prie Vaikų bibliotekos „Sūduviui“ nelabai tinkama: dėl plaukiojimo, dėl stovėjimo, dėl srovių, dėl saugumo. 
A. Barbšys sutinka, kad vieta gal nėra ideali, bet dėl saugumo geresnė, nei prie Memelio miesto. 
G. Premeneckas klausia, gal yra kokia trečia alternatyva. 
O. Žalienė pastebi, kad geriau kuo mažiau vietų, nes juk reikės įvertinti visus variantus, rengti projektinius pasiūlymus, todėl kuo mažiau variantų, tuo geriau ir greičiau galima padaryti. 
A. Barbšys  prisimena,  kad „Meridiano“ valdytojai yra išsakę pageidavimą, jog „Sūduvis“ stovėtų šalia jų laivo. Tačiau būtinai reikia, kad KPD įvertintų vietą už „Meridiano“ ir priimtų sprendimą. 
K. Macijauskas pritaria, kad reikia nagrinėti ir galimybę statyti „Sūduvį“ už „Meridiano“. 
A. Barbšys mano, kad verta rengti projektinius pasiūlymus dėl tų dviejų vietų: prie Vaikų bibliotekos ir už Meridiano (ne visai šalia Meridiano, kiek toliau: 10-20 metrų).
L. Kavaliauskas pastebi, kad KPD galės vertinti, kai bus projektiniai pasiūlymas, nes matys visą medžiagą, įtaką kraštovaizdžiui. 
O. Žalienė pastebi, kad tokių konkrečių spendimų, dėl galimų „Sūduvio“ statymo vietų jie norėjo dar praėjusių metų pabaigoje. Apibendrina, kad dabar jie turi ieškoti architektų, prašyti sąlygų ir rengti vizualinius sprendinius dėl tų dviejų vietų. 
A. Barbšys pasitikslina, ar dar yra kitų variantų. 
G. Premeneckas pastebi, kad jis gali išsakyti savo nuomonė tik dėl laivo saugumo, kurioje vietoje jis gali stovėti. 
A. Barbšys apibendrina, kad pasirenkamos dvi alternatyvos: prie Vaikų bibliotekos ir už Meridiano (ne visai šalia Meridiano, kiek toliau: 10-20 metrų). Turi būti parengta studijos ir tada vėl susirinks komisija svartyti parengtų projektinių sprendimų.
D. Bilkštis mano, kad vertėtų dar nagrinėti vietą prie buvusio senosios perkėlos pastato, kairėje Danės upės pusėje prie Pilies tilto. Toje vietoje, jo nuomone, „Sūduvis“ niekam nemaišytų vizualiai. 
A. Barbšys siūlo šio varianto nesvarstyti, o svartyti projektinius pasiūlymus dėl minėtų dviejų vietų.
K. Macijauskas  apgailestauja, kad šiame posėdyje nėra nei vyr. architekto, nei KPD vedėjo, kurie galėtų išsakyti savo vertinimus dėl pasirinktų vietų.
A. Barbšys užklausia, o kokių reikia projektinių pasiūlymų ir sąlygų, jei laivas nori atplaukti ir stovėti?  Jo pastebėjimu, laivai juk atplaukia, prisišvartuoja ir stovi: ar tris dienas, ar tris metus. Taip, „Sūduvis“ stovės ilgiau, mes norim suderinti, kad visi objektai derėtų, bet ar tikrai reikia čia visų formalumų kaip statant pastatą? 
A. Macijauskas pastebi, kad į šį klausimą konkrečiai galėtų atsakyti KPD vedėjas ir Klaipėdos miesto architektas . 
A. Barbšys patikslina, kad jei reikėtų apžiūrėti Danės dugną ir komunikacijas, pakviestų karines jūrų pajėgas (esant poreikiui). 
G. Premeneckas pastebi, kad visai nesvarbu, kur „Sūduvis“ stovės, tačiau norėtųsi, kad jis reprezentuotų istoriją ir nepabaigtų savo gyvenimo nurašytas į metalo laužą. Primena, kad procesas dėl vietos „Sūduviui“ parinkimo ir laivo pastatymo negali užsitęsti. Nes šiuo metu yra skiriamos lėšos laivo priežiūrai, apsaugai ir jei procesas užsitęs metais, reikės priimti sprendimą laivą utilizuoti. Utilizavimas kainuotų apie 50 tūkst. eur, tačiau tuos pinigus geriau būtų skirti „Sūduvio“ atnaujinimui. 
A. Dobranskis užklausia, kad dar reikės Vyriausybės nutarimo dėl laivo perdavimo. 
G. Premeneckas pastebi, kad tai tik formalumai, kurie labai greitai išsprendžiami. 
A. Dobranskis pastebi, kad darbo grupė išlieka ir ieškos galutinio sprendimo.
O. Žalienė apibendrina, kad dabar jau analizuojamos dvi vietos: prie Vaikų bibliotekos (dešiniajam krante) ir už „Meridiano“ (kairiajam krante), rengiami projektiniai pasiūlymai. 
K. Macijauskas pastebi, kad vertėtų kviesti į darbo grupės pasitraimus atitinkamų sričių specialistus, kad jie galėtų išsakyti savo poziciją ir būtų galimybė iš karto priimti sprendimus. 
A. Barbšys apibendrina, kad, kai bus parengti projektiniai pasiūlymai, komisija vėl susirinks jų įvertinti, taip pat į darbo grupės pasitarimus pakviesti reikalingus specialistus. 

NUTARTA: 
1. Svartyti dvi laivo „Sūduvis“ statymo alternatyvas: prie Vaikų bibliotekos (dešiniajame Danės krante prieš Pilies tiltą) ir už laivo „Meridianas“ (kairiajame Danės krante). 
2. Lietuvos jūrų muziejus turi parengti projektinius pasiūlymus dėl galimybės statyti laivą „Sūduvis“ minėtose vietose. 
3. Į kitus pasitarimus pakvieti reikalingus klausimo sprendimui specialistus (pvz., atitinkamų komunikacijų savininkus/valdytojus ir kt.)
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