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Posėdis įvyko 2020-09-10. Pradžia 10.00 val. Posėdis nuotolinis. 
Posėdžio pirmininkas – Arūnas Barbšys, Mero pavaduotojas.
Posėdžio sekretorė – Daiva Masiliauskienė, Paveldosaugos skyriaus vyriausioji specialistė.
Dalyvavo: darbo grupės nariai Petras Bekėža, Lietuvos Jūrininkų sąjungos pirmininkas, Jūrinės kultūros koordinacinės tarybos pirmininkas, Deivis Bilkštis, BĮ „Klaipėdos paplūdimiai“ vyriausiasis specialistas, Vitalijus Juška, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Paveldosaugos skyriaus vedėjas, Aleksandras Kaupas, Uosto priežiūros skyriaus vyriausiasis dispečeris, Laisvūnas Kavaliauskas, Kultūros paveldo departamento prie Kultūros ministerijos Klaipėdos skyriaus vyriausiasis specialistas, Kastytis Macijauskas, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos vyriausiasis patarėjas, Egidijus Oleškevičius, Karinių Jūrų pajėgų komandoras leitenantas, Edvardas Simokaitis, Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Turto valdymo skyriaus vedėjas, Olga Žalienė, Lietuvos jūrų muziejaus direktorė. 
Kiti dalyviai: KMSA Urbanistikos ir architektūros skyriaus vedėja Mantė Černiūtė-Amšiejienė, KMSA Urbanistikos ir architektūros skyriaus patarėjas Marijus Mockus, AB „Energijos skirstymo operatorius“ atstovai Darius Stanislovaitis, Deividas Steponkevičius, Žilvinas Perminas, AB „Telia Lietuva“ atstovai Kęstutis Venclovaitis ir Rita Bružienė, AB „Klaipėdos vanduo“ atstovas Marius Martinaitis.

1. SVARSTYTA. Klausimas dėl pateiktų  laivo „Sūduvis“ švartavimo vietos projektinių pasiūlymų. 
A. Barbšys priminė, kad ankstesnio pasitarimo metu buvo parinktos dvi galimos vietos laivui „Sūduvis“ (dešiniajame danės krante prie Klaipėdos miesto savivaldybės Imanuelio Kanto bibliotekos vaikų skyriaus Danės g. 7 ir kairiajame Danės krante už laivo  „Meridianas“) ir pakvietė Lietuvos jūrų muziejaus direktorę Olgą Žalienę pristatyti  parengtus projektinius pasiūlymus. 
O. Žalienė priminė, kad projektiniai pasiūlymai buvo išsiųsti susipažinti darbo grupės nariams ir dabar tik reikia apsispręsti, ar savivaldybė patvirtins pasirinktą vietą - šalia Klaipėdos miesto savivaldybės Imanuelio Kanto bibliotekos vaikų skyriaus Danės g. 7  dešinėje Danės upės pusėje. Vieta už laivo „Meridianas“ nesvarstyta. 
E. Simokaičio nuomone, turėtų pasisakyti tinklų, kurių trasos eina per planuojamą laivo „Sūduvis“ statymo vietą, atstovai. Jie turėtų pateikti savo poziciją, ar įmanoma parinktoje vietoje pastatyti laivą.
Ž. Perminas priminė, kad jų institucija tik išvakarėse gavo projektinius pasiūlymus, todėl dar negalėjo jų tinkamai išanalizuoti. Jo nuomone, būtina įvertinti upės gylį, laivo grimzlę, tvirtinimo būdus. 
E. Oleškevičius pasisakė, kad sutvarkius laivą muziejaus poreikiams, jo grimzlė būtų apie 2,5 m, o projektinis upės gylis toje vietoje – apie 4,5 metro. Laivas nebūtų inkaruojamas. 
D. Steponkevičius pabrėžė, kad inkaravimas šioje vietoje negalimas. Pažymėjo, kad statant laivą ant dujotiekio trasos būtina įvertinti, jog periodiškai bus atliekamas dujotiekio trasos techninis patikrinimas ir kaip tai reikės atlikti po laivu. Taip pat būtina įvertinti dujų trasos rekonstrukcijos galimybes ateityje. 
D. Stanislovaitis analizuodamas projektinius pasiūlymus pastebėjo, kad elektros kabeliai eina ties pačiu laivo galu ir šiek tiek patraukus laivą arčiau Pilies tilto, jis elektros kabelių nebesiektų.
Ž. Perminas pastebėjo, kad labiausiai reikia įvertinti dujotiekio tinklus, jų remonto, ir, galbūt, rekonstrukcijos ateityje klausimus.
O. Žalienė prašo patikslinti, ką jie (t. y. muziejus) turi padaryti, kokius darbus atlikti, kad būtų galima toliau spręsti „Sūduvio“ vietos klausimą. 
E. Oleškevičius atkreipia dėmesį, kad laivas prie krantinės būtų prišvartuotas lynais ir upės dugno nesiektų.  Esant poreikiui, jų narai pasiruošę padėti patikrinti komunikacijų tinklus šalia ir po laivu, taip pat, esant būtinybei, laivą bus galima patraukti numatytam darbų periodui.
D. Steponkevičius siūlo projektą papildyti išilginiu pjūviu, t. y. kad matytųsi laivo profilis, inžineriniai tinklai, upės gylis. 
A. Barbšys pastebi, kad bet kokiu atveju krantines reikės tvarkyti, pritaikyti laivo stovėjimui.
K. Macijauskas pasisako, kad jei laivas neinkaruojamas, būtina gauti projektavimo sąlygas iš toje vietoje inžinerinius tinklus turinčių institucijų ir rengti projektą. Projekte turi būti skersinis pjūvis, kuriame matytųsi inžineriniai tinklai, gyliai. Gali reikėti narų pagalbos, kad patikslintų faktinį upės gylį. Architektai, paveldosaugininkai turi įvertinti, ar vizualiai laivas „Sūduvis“ aptariamoje vietoje tinkamas. Taip pat atkreipia dėmesį, kad kol kas Lietuvos jūrų muziejus negali numatytoje vietoje prašyti projektavimo sąlygų, nes ta vieta jiems dar nepriklauso. Bet tai gali padaryti Savivaldybės administracija, administracijos direktorius. 
L. Kavaliauskas sutinka su parinkta vieta, tik pastebi, kad architektai turi įvertinti, ar parinkta vieta neprieštarauja planavimo dokumentams. Mano, kad būtinas projektinių pasiūlymų viešinimas. 
V. Juškos nuomone „Sūduviui“ parinkta viena geriausių vietų, o inžinerinių tinklų klausimą turi spręsti atitinkamų sričių specialistai. 
E. Simokaitis pastebi, kad dabartinis krantinės koncesininkas neprieštarautų, kad parinktoje vietoje stovėtų laivas „Sūduvis“. Reikalinga krantinės dalis pagal panaudos sutartį būtų perduota Lietuvos jūrų muziejui,  tačiau dar reikia nuspręsti, kas finansuos krantinių sutvarkymą ir pritaikymą laivui „Sūduvis“: Klaipėdos miesto savivaldybė ar Lietuvos jūrų muziejus.
K. Macijauskas primena, kad vadovaujantis įprasta savivaldybės praktika, suinteresuotas asmuo, gavęs savivaldybės įgaliojimus, ir finansuoja savo lėšomis jam reikalingus darbus.
P. Bekėžos nuomone, prie krantinės pritaikymo „Sūduviui“ turi prisidėti ir savivaldybė.
K. Macijauskas pastebi, kad klausimą dėl miesto lėšų skyrimo krantinės pritaikymui gali spręsti tik miesto taryba, tos lėšos turi būti numatytos strateginiuose planuose. 
M. Černiūtė-Amšiejienė išsakydama savo poziciją, pastebėjo, kad viena yra, kai laivas tiesiog atplaukia ir prisišvartavęs stovi kurį laiką. Kitas klausimas, kai kalbama apie miesto įvaizdį, miesto lėšų panaudojimą. Čia jau turėtų būti miesto tarybos sprendimas. Jos asmenine nuomone, būtent kariniam laivui parinkta vieta nėra tinkama, nes tai darys įtaką miesto įvaizdžiui. Siūlo, kad laivo „Sūduvis“ klausimą svarstytų Klaipėdos miesto įvaizdžio komisija.
A. Dobranskis pasisakė, kad jei reikalingi pinigai iš miesto krantinėms tvarkyti, jie turi būti įtraukti į strateginį planą. Tačiau, kiek pamena, Lietuvos jūrų muziejus žadėjo prisiimti visas išlaidas, susijusias su laivo „Sūduvis“ pastatymu. 
O. Žalienė sutinka, kad išlaidas prisiims, tačiau nori aiškumo dėl klausimo svarstymo įvaizdžio komisijoje.
A. Barbšys mano, kad tolimesni klausimai turėtų būti sprendžiami su savivaldybės administracija.
O. Žalienė prašo patikslinti, kokius darbus jiems reikia atlikti, kad būtų galima pastatyti laivą „Sūduvis“ parinktoje vietoje.
K. Macijauskas pasiūlo Lietuvos jūrų muziejui rašyti prašymą, kad „Sūduvio“ vietos klausimas būtų apsvarstytas įvaizdžio komisijoje. Jei reikia, sudaryti su savivaldybe infrastruktūros  sutartį, užklausti atsakingų institucijų sąlygų, paviešinti priešprojektinius pasiūlymus. 
E. Simokaitis pasiūlo priimti sprendimą, ar parinkta vieta tinkama „Sūduviui“, ir jei, po inžinerinių tinklų institucijų atsakymo paaiškėtų, kad laivas toje vietoje stovėti negali, darbo grupei susirinkti vėl.
A. Barbšys siūlo balsuoti darbo grupės nariams, ar pritaria laivo „Sūduvis“ stovėjimo vietai šalia Klaipėdos miesto savivaldybės Imanuelio Kanto bibliotekos vaikų skyriaus Danės g. 7. 
Visi pasiradime dalyvaujantys darbo grupės nariai pritaria laivo „Sūduvis“ vietai dešinėje Danės upės pusėje šalia Klaipėdos miesto savivaldybės Imanuelio Kanto bibliotekos vaikų skyriaus Danės g. 7. 
K. Macijauskas paprašo dar išsakyti savo nuomonę miesto vyr. architektę M. Černiūtę-Amšiejienę.
M. Černiūtė-Amšiejienė pakartojo, kad jos asmenine nuomone, parinkta vieta nėra tinkama būtent kariniam laivui. 
A. Barbšys pažymi, kad tolimesnes būtinas procedūras ir darbus dėl laivo „Sūduvis“ pastatymo turi atlikti Lietuvos jūrų muziejus kartu su Klaipėdos miesto savivaldybės administracija. 


NUTARTA 
1. Rekomenduoti laivą „Sūduvis“ švartuoti dešiniajame Danės krante prieš Pilies tiltą šalia Klaipėdos miesto savivaldybės Imanuelio Kanto bibliotekos vaikų skyriaus Danės g. 7. 
2. Spręsti Klaipėdos miesto savivaldybės administracijai kartu su Lietuvos jūrų muziejumi laivo „Sūduvis“ švartavimo klausimus.
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