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AIŠKINAMASIS RAŠTAS

PRIE SAVIVALDYBĖS TARYBOS SPRENDIMO 
„DĖL KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2010 M. LAPKRIČIO 25 D. SPRENDIMO NR. T2-330 „DĖL KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS VIETINĖS RINKLIAVOS UŽ KOMUNALINIŲ ATLIEKŲ SURINKIMĄ IR TVARKYMĄ NUOSTATŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“
PROJEKTO
1. Sprendimo projekto esmė, tikslai ir uždaviniai.
Sprendimo projekto tikslas – pakeisti Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2010 m. lapkričio 25 d. sprendimu Nr. T2-330 patvirtintus Klaipėdos miesto savivaldybės vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nuostatus (toliau  - Nuostatai), kurie reglamentuoja vietinės rinkliavos mokėtojų registro sudarymą, vietinės rinkliavos apskaičiavimą, administravimą. 
Šiuo sprendimu siūloma pakeisti metinės vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkamą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą (toliau – vietinė rinkliava) dydžius ir Nuostatus papildyti sąrašu atvejų, kada vietinės rinkliavos mokėtojo prievolė mokėti vietinę rinkliavą pripažįstama pasibaigusia, taip pat sąvoka „skola“ keičiama į sąvoką „nepriemoka“. 

2. Projekto rengimo priežastys ir kuo remiantis parengtas sprendimo projektas.
2.1. Dėl Nuostatų 3 priedo keitimo.

Nuostatų 13 punkte yra nurodyta, kad komunalinių atliekų tvarkymo sistemos administratorius  (toliau – administratorius) – UAB Klaipėdos regiojo atliekų tvarkymo centras –   kasmet teikia Savivaldybės administracijai informaciją apie atliekų tvarkymo būtinųjų sąnaudų ir Vietinės rinkliavos dydžių apskaičiavimą, vadovaudamasis Savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimu Nr. T2-139 patvirtinta Klaipėdos miesto savivaldybės vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą iš atliekų turėtojų ir atliekų tvarkymą dydžio nustatymo metodika (toliau - Metodika). 

Administratorius apskaičiavo 2021 m. planuojamas Klaipėdos miesto savivaldybės būtinąsias su komunalinių  atliekų tvarkymu susijusias sąnaudas ir vadovaudamasis Metodikos nuostatomis pateikė apskaičiuotus naujus metinės vietinės rinkliavos dydžius, kuriuos visoms nekilnojamojo turto objektų kategorijoms siūlo mažinti 5 proc. vienodai.
Rinkliavų įstatymo 13 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Vietinės rinkliavos dydis nustatomas eurais be centų, kai vietinės rinkliavos dydis yra lygus arba didesnis kaip 10 eurų. Kai vietinės rinkliavos dydis yra ne didesnis kaip 10 eurų, jis nustatomas eurais su centais, vieno skaitmens po kablelio tikslumu. Todėl Administratoriaus paskaičiuoti metiniai vietinės rinkliavos dydžiai buvo pakoreguoti pagal Rinkliavų įstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostatas. Nuostatų 3 priede nurodyti vietinės rinkliavos dydžiai yra sumažinti visoms mokėtojų kategorijoms apie 5 proc. lyginant su Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2017 m. birželio 29 d. sprendimu Nr. T2-140 patvirtintais ir Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2019-03-21 sprendimu Nr. T2-70 pakoreguotais metiniais vietinės rinkliavos dydžiais.
2.2. Dėl Nuostatų keitimo.

Vietinės rinkliavos nepriemokos pripažinimas beviltiška skola yra nepagrįstai tapatinamas su Mokesčių administravime naudojama analogiška sąvoka, nes stokoja teisinio pagrindimo, o jos nurašymas išskirtinai tarybos sprendimu yra teisiškai ydingas procesas.

Mokesčių administravime beviltiškos skolos institutas ir administravimo tvarka, įskaitant nurašymą yra skirta išskirtinai tik verslo subjektams siekiantiems pasinaudoti galimybe susimažinti mokamus mokesčius pagal Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 891 straipsnį, Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 18 straipsnį ir Pelno mokesčio įstatymo 25 straipsnį.

Vietinės rinkliavos nepriemokos pripažinimas beviltiška skola ir jos nurašymas tarybos sprendimu verslo subjektams, įskaitant administratorių, nesuteikia jokių mokestinių lengvatų pagal Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo 891 straipsnį, Lietuvos Respublikos gyventojų pajamų mokesčio įstatymo 18 straipsnį ir Pelno mokesčio įstatymo 25 straipsnį.
Šiuo sprendimo projektu siekiama racionaliai ir teisiškai pagrįstai reglamentuoti vietinės rinkliavos nepriemokos administravimą, dalyje, kiek tai susiję su prievolės mokėti vietinę rinkliavą pripažinimu pasibaigusia, išskirtinai tik tais atvejais, kai kitokie sprendimai negali būti priimami pagal galiojančius įstatymus. 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išplėstinė teisėjų kolegija, plėtodama ankstesnę praktiką, 2014 m. sausio 28 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. A556-334/2014 taip pat akcentavo, jog vietinė rinkliava ir iš jos kylantys teisiniai santykiai yra viešosios teisės reguliavimo dalykas.

Be to, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra akcentavęs, jog vietinės rinkliavos privalomasis pobūdis (Įstatymo 2 str. 3 d.) ir paskirtis lemia, kad rinkliava nėra sutartinio pobūdžio mokėjimas ir ji reglamentuojama viešosios, o ne privatinės teisės normomis (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. kovo 29 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A525-471/2010 ir kt.). Taigi vietinė rinkliava yra viešosios teisės nustatytas privalomasis mokėjimas, o ne privatinės (civilinės) teisės reguliavimo srities sutartinio pobūdžio įsipareigojimas. Pareiga mokėti minėtą rinkliavą atsiranda pagal tokias sąlygas, kurios yra numatytos ją nustatančiuose teisės aktuose (žr., pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. balandžio 14 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-1035/2011, 2011 m. birželio 13 d. nutartį administracinėje byloje Nr. A442-2210/2011 ir kt.).

Taigi, siekiant teisingai pritaikyti teisės normas būtina atskirti civilinius prievolinius santykius nuo viešosios teisės nustatytų privalomųjų mokėjimų.

Rinkliavų įstatyme, reglamentuojančiame aptariamus teisinius santykius, teisės normų, reguliuojančių senaties terminų taikymo klausimus, nėra įtvirtinta. Iš Rinkliavų įstatymo matyti, kad jis reglamentuoja pagal reguliavimo objektą, metodą ir dalyką, panašius teisinius santykius – valstybės rinkliavą ir vietinę rinkliavą. Pagal Mokesčių administravimo įstatymo 13 straipsnio 15 punktą ir 68 straipsnį, valstybės rinkliavai yra taikomos Mokesčių administravimo nuostatos, įskaitant ir nuostatas dėl senaties termino taikymo, už kurį valstybės rinkliavos (mokesčio) administratoriui leidžiama apskaičiuoti ar perskaičiuoti valstybės rinkliavą (mokestį) jos mokėtojui. Kadangi Mokesčių administravimo įstatymas nėra tiesiogiai taikomas vietinės rinkliavos teisiniuose santykiuose (Mokesčių administravimo įstatymo 13 str.), darytina išvada, jog nėra įtvirtintos teisės normos, kuri tiesiogiai reglamentuotų senaties terminų taikymo klausimus teisiniuose santykiuose, kurie atsiranda vietinės rinkliavos srityje.
Pagal Administracinių bylų teisenos įstatymo 4 straipsnio 6 dalį, teisės analogijos klausimas turi būti sprendžiamas, visų pirma, taikant tą teisės normą (įstatymą), kuri reglamentuoja panašius teisinius santykius, o jei ir tokių teisės normų nėra, įpareigoja teisės analogijos klausimą spręsti taikant bendruosius įstatymų pradmenis ir jų prasmę, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijus. Kaip minėta, valstybės rinkliava ir vietinė rinkliava pagal reguliavimo objektą, metodą ir dalyką, yra artimiausi vienas kitam bei panašiausi teisiniai santykiai, kas lemia, jog vietinės rinkliavos atžvilgiu turi būti taikomos tos įstatyminės normos, kurios taikomos ir valstybės rinkliavos atžvilgiu.
Pažymėtina, kad senaties terminų klausimas šioje srityje tokiu pat būdu yra sprendžiamas ir administracinių teismų praktikoje. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra konstatavęs, jog Rinkliavų įstatyme nuostatos dėl senaties terminų nėra įtvirtintos, todėl šiam klausimui spręsti turi būti vadovaujamasi Mokesčių administravimo įstatymo nuostatomis bei kad mokestiniuose ginčuose mokesčio apskaičiavimo ir perskaičiavimo senatį teismas privalo taikyti ex officio (savo iniciatyva) (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugsėjo 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438-2346/2012; 2012 m. spalio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438-2405/2012, 2015 m. liepos 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1498-442/2015).

Todėl Nuostatus siūloma papildyti baigtiniu sąrašu atvejų, kada vietinės rinkliavos mokėtojo prievolė mokėti vietinę rinkliavą pripažįstama pasibaigusia. Nuostatai yra parengti vadovaujantis Rinkliavų įstatymu, kuris reglamentuoja rinkliavų nustatymą, rinkimą ir kontrolę, tačiau minėtame įstatyme nėra įtvirtintos nuostatos dėl prievolės mokėti vietinę rinkliavą pripažinimo pasibaigusia. Jeigu nėra įstatymo, reglamentuojančio teisinius santykius,  taikomas įstatymas, reglamentuojantis panašius santykius. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, formuodamas praktiką bylose dėl nesumokėtos vietinės rinkliavos priteisimo yra konstatavęs, jog valstybės rinkliava bei vietinė rinkliava yra įstatymu nustatytos privalomosios įmokos. Mokesčių administravimo įstatyme tiesiogiai nurodyta, kad šiame įstatyme mokesčio sąvoka apima ir 13 straipsnyje nurodytas įmokas ir rinkliavas. Šio įstatymo 13 straipsnyje valstybės rinkliava priskirta prie pagal Mokesčių administravimo įstatymą administruojamų mokesčių, (pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. rugsėjo 27 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438-2346/2012; 2012 m. spalio 25 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A438-2405/2012, 2015 m. liepos 2 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A-1498-442/2015).  Vadovaujantis šiuo aiškinimu,  baigtinis sąrašas atvejų, kada vietinės rinkliavos mokėtojo prievolė mokėti vietinę rinkliavą pripažįstama pasibaigusia parengtas vadovaujantis Mokesčių administravimo įstatymo 93 straipsniu, reglamentuojančiu mokestinės prievolės pasibaigimą. Kiekvienas iš sprendimo projekte atvejų yra numatytas ir reglamentuotas galiojančiais aukštesnės galios teisės aktais, tačiau šie teisės aktai reglamentuoja skirtingus teisinius santykius, todėl siekiant aiškumo ir tikslumo siūloma šiuos konkrečius atvejus išvardinti baigtiniu sąrašu Nuostatuose. Sprendimo projekte numatyti iš viso keturi atvejai, kai prievolė mokėti vietinę rinkliavą pripažįstama pasibaigusia, kiekvienas iš atvejų pagrįstas atskirai. 

1. Sprendimo projekte numatyta, kad prievolė mokėti vietinę rinkliavą pasibaigia, kai mokėtojas juridinis asmuo yra likviduotas, išskyrus atvejus, kai prievolę turi įvykdyti kiti asmenys. Analogiška nuostata yra įtvirtinta Mokesčių administravimo įstatymo 93 straipsnio 1 dalies 6 punkte bei  Civilinio kodekso 6.128 straipsnyje, reglamentuojančiame prievolių pabaigą likvidavus juridinį asmenį. Ši nuostata siejama su likviduotų dėl bankroto juridinių asmenų vietinės rinkliavos nepriemokomis. Teismui ar kreditorių susirinkimui priėmus sprendimą dėl įmonės pabaigos ir išregistravus bankrutavusį juridinį asmenį iš Juridinių asmenų registro, pasibaigia tokių likviduotų juridinių asmenų likusios nepadengtos bankroto procedūros metu vietinės rinkliavos  prievolės. 
2. Sprendimo projekte numatyta, kad prievolė mokėti vietinę rinkliavą pasibaigia, kai fizinis asmuo mirė ir nėra galimybės padengti vietinės rinkliavos nepriemokos iš mirusio asmens palikimo. Analogiška nuostata yra įtvirtinta Mokesčių administravimo įstatymo 93 straipsnio 1 dalies 7 punkte bei Civilinio kodekso 6.128 straipsnyje, reglamentuojančiame prievolių pabaigą mirus fiziniam asmeniu. Ši nuostata siejama su tais atvejais, kai nėra paveldimo turto arba įpėdiniai už turto palikėjo skolas atsako neviršydami paveldėto turto tikrosios vertės. Mirus vietinės rinkliavos mokėtojui ir nesant paveldimo turto, nėra ir įpėdinių, kurie priima palikimą nei pagal įstatymą, nei pagal testamentą, todėl tokiu atveju vietinės rinkliavos apskaitos dokumentuose lieka  vietinės rinkliavos nepriemoka, kuri lieka nepaveldėta. Be to, Civilinio kodekso nuostatos reglamentuojančiomis paveldėjimą numato, kad jeigu nėra įpėdinių nei pagal įstatymą, nei pagal testamentą arba nė vienas įpėdinis nepriėmė palikimo, arba testatorius iš visų įpėdinių atėmė teisę paveldėti, mirusiojo turtas paveldėjimo teise pereina valstybei, kuri už palikėjo skolas atsako neviršydama jai perėjusio paveldėto turto tikrosios vertės. Taip pat įpėdinis, priėmęs palikimą pagal antstolio sudarytą turto apyrašą už palikėjo skolas atsako tik paveldėtu turtu. Iš to darytina išvada, kad gali būti, jog visa ar dalis mirusio vietinės rinkliavos mokėtojo nepriemokos nebus padengta iš jo palikimo. Vadovaujantis šiomis teisės aktų nuostatomis sprendimo projekte numatyta, kad prievolė mokėti vietinę rinkliavą pasibaigia, kai fizinis asmuo mirė ir nėra galimybės padengti vietinės rinkliavos nepriemokos iš mirusio asmens palikimo.

3. Sprendimo projekte numatyta, kad vietinės rinkliavos mokėtojo prievolė mokėti vietinę rinkliavą pripažįstama pasibaigusia, kai baigus fizinio asmens bankroto procesą teismo nutartimi nurašomi likę nepatenkinti kreditorių reikalavimai. Mokesčių administravimo įstatymo 93 straipsnio 1 dalies 4 punktas numato, kad mokestinė prievolė pasibaigia, kai įstatymų nustatytais atvejais mokesčių mokėtojas atleidžiamas nuo mokestinės prievolės vykdymo. Nuo 2013 m. kovo 1 d. Lietuvos Respublikoje įsigaliojo Fizinių asmenų bankroto įstatymas, kurio paskirtis sudaryti sąlygas atkurti sąžiningų fizinių asmenų mokumą užtikrinant kreditorių reikalavimų tenkinimą, siekiant teisingos skolininko ir jo kreditorių interesų pusiausvyros. Teisme iškėlus fizinio asmens bankroto bylą, kreditoriai turi teisę per teismo nustatytą laikotarpį pareikšti bankroto administratoriui savo reikalavimus, atsiradusius iki fizinio asmens bankroto bylos iškėlimo dienos. Teismo nutartimi yra tvirtinami kreditorių sąrašai ir jų reikalavimų dydžiai. Baigus fizinio asmens bankroto procesą mokumo atkūrimo plane numatyti likę nepatenkinti kreditorių reikalavimai yra nurašomi įsiteisėjusiu teismo sprendimu.  Vadovaujantis šiomis teisės aktų nuostatomis sprendimo projekte numatyta, kad prievolė mokėti vietinę rinkliavą pripažįstama pasibaigusia, kai baigus fizinio asmens bankroto procesą teismo nutartimi nurašomi likę nepatenkinti kreditorių reikalavimai.

4. Sprendimo projekte numatyta, kad vietinės rinkliavos mokėtojo prievolė mokėti vietinę rinkliavą pripažįstama pasibaigusia, kai suėjo įstatymais nustatytas senaties terminas vietinės rinkliavos nepriemokai priverstinai išieškoti. Analogiška nuostata yra įtvirtinta Mokesčių administravimo įstatymo 93 straipsnio 1 dalies 8 punkte. Ši nuostata siejama su senaties terminais kreiptis į teismą dėl nesumokėtos vietinės rinkliavos priteisimo,  pareikšti reikalavimus priėmusiems palikimą įpėdiniams bei pateikti vykdyti įsiteisėjusius teismo sprendimus. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, formuodamas praktiką administracinėse bylose  dėl nesumokėtos vietinės rinkliavos priteisimo, yra išaiškinęs, jog reikalavimams dėl vietinės rinkliavos priteisimo pagal analogiją taikomas Mokesčių administravimo įstatymas ir vietinė rinkliava priteisiama už ne ilgesnį laikotarpį nei einamuosius ir trejus praėjusius kalendorinius metus, skaičiuojant nuo prašymo priteisti rinkliavą teismui padavimo dienos. Civilinis kodeksas numato, kad palikėjo kreditoriai turi teisę per tris mėnesius nuo palikimo atsiradimo dienos pareikšti reikalavimus priėmusiems palikimą įpėdiniams, testamento vykdytojui arba palikimo administratoriui arba pareikšti teisme ieškinį dėl paveldimo turto. Šis terminas gali būti  teismo atnaujintas, jeigu buvo praleistas dėl svarbių priežasčių ir nuo palikimo atsiradimo dienos nepraėjo daugiau kaip treji metai. Civilinio proceso kodeksas numato, kad vykdomieji raštai pagal teismo sprendimus gali būti pateikti vykdyti per penkerius metus nuo teismo sprendimo įsiteisėjimo. Vadovaujantis šiomis teisės aktų nuostatomis sprendimo projekte numatyta, kad vietinės rinkliavos mokėtojo prievolė mokėti vietinę rinkliavą pripažįstama pasibaigusia, kai suėjo įstatymais nustatytas senaties terminas vietinės rinkliavos nepriemokai priverstinai išieškoti.
3. Kokių rezultatų laukiama.
Bus pakoreguoti metinės vietinės rinkliavos dydžiai, kurie užtikrintų, jog komunalinių atliekų turėtojai padengs būtinąsias su komunalinių atliekų tvarkymu susijusias sąnaudas ir nebūtų surinktos perteklinės vietinės rinkliavos lėšos. 

 Nuostatų papildymas suteiks galimybę vietinės rinkliavos administratoriui – UAB Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centrui apskaitos dokumentuose neapskaityti vietinės rinkliavos mokėtojų nepriemokų, kurios pagal galiojančius teisės aktus pripažįstamos pasibaigusiomis. Šie pakeitimai suteiks galimybę vietinės rinkliavos administratoriui operatyviau vykdyti teisingą vietinės rinkliavos apskaitą.

4. Sprendimo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai.
Projektą derino Bendrojo, Finansų ir Teisės skyrių specialistai, Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas, mero pavaduotojas. 

5. Išlaidų sąmatos, skaičiavimai, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai.
2021 m. planuojamos Klaipėdos miesto savivaldybės būtinosios su komunalinių atliekų tvarkymu susijusios sąnaudos – 4 984 057 Eur. Planuojami 2021 m. vietinės rinkliavos priskaitymai pagal Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos  patvirtintus vietinės rinkliavos dydžius 5 283 090 Eur. 
Pakoreguotos būtinosios sąnaudos pagal Metodikos 57 punkto nuostatas dėl praėjusių metų būtinųjų sąnaudų skirtumo išlyginimo  – 5 018 359 Eur. 
Įvertinus 2019 m. būtinąsias sąnaudas, 2021 m. planuojami vietinės rinkliavos priskaitymai yra 264 731 Eur arba 5 proc. didesni už planuojamas būtinąsias sąnaudas.

 Metodikos 57.1 punkte nurodyta, kad Vietinės rinkliavos dydžių koregavimai atliekami, jeigu ateinančių finansinių metų būtinosios sąnaudos yra 5 ir daugiau procentų didesnės arba mažesnės už ateinančiais finansiniais metais priskaičiuotą Vietinės rinkliavos sumą pagal patvirtintus Vietinės rinkliavos dydžius. Minėtos metodikos 571 punkte nurodyta, kad Vietinės rinkliavos dydžiai indeksuojami arba mažinami tuo pačiu dydžiu visoms nekilnojamojo turto objektų kategorijoms.
Administratoriaus paskaičiuoti metiniai vietinės rinkliavos dydžiai  buvo pakoreguoti pagal Rinkliavų įstatymo 13 straipsnio 2 dalies nuostatas ir sumažinti visoms mokėtojų kategorijoms apie 5 proc. lyginant su patvirtintais metiniais vietinės rinkliavos dydžiais.
6. Lėšų poreikis sprendimo įgyvendinimui.
Nereikalingas.
7. Galimos teigiamos ar neigiamos sprendimo priėmimo pasekmės.
Teigiamos sprendimo priėmimo pasekmės – atliekų turėtojams  sumažės vietinės rinkliavos dydžiai bei teisingai pagal viešosios teisės principus ir galiojančius įstatymus bus administruojamos vietinės rinkliavos mokėtojų nepriemokos. 
Neigiamų sprendimo priėmimo pasekmių nenumatoma.
 PRIDEDAMA. Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2010 m. lapkričio 25 d. sprendimo Nr. T2-330 „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nuostatų patvirtinimo“ pakeitimo“ lyginamasis variantas, 5 lapai.
Aplinkosaugos skyriaus vedėja                                                                      Rasa Jievaitienė

