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Posėdis vyksta 2021-12-13 (nuotoliniu būdu). Posėdžio pradžia 15.00 val. 
Posėdžio pirmininkė - Judita Simonavičiūtė.
Posėdžio sekretorė – Aldutė Meniakina.
Posėdyje dalyvauja komiteto nariai: Viktor Senčila, Alina Velykienė, Vidmantas Plečkaitis, Andrius Petraitis, Elida Mantulova, Vidmantas Dambrauskas.
Savivaldybės administracijos darbuotojai: K. Petraitienė, E. Simokaitis, E. Jurkevičienė, R. Mockus.
VšĮ KKT atstovas A. Samuilovas.
Darbotvarkė patvirtinta(bendru sutarimu):
1. Informacija apie įgyvendinamų projektų eigą. Pranešėjas G. Neniškis.
2. Informacija: „Klaipėdos miesto savivaldybės 2022–2024 m. SVP programų projektų svarstymas“. Pranešėja S. Kačerauskaitė.
3. Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. T2-23 „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo. Pranešėja K. Petraitienė.
4. Dėl keleivių vežimo kainų patvirtinimo. Pranešėjas R. Mockus. 
5. Dėl Klaipėdos Švyturio atvėrimo visuomenei. Pranešėjas E. Simokaitis. 

1. SVARSTYTA. Informacija apie įgyvendinamų projektų eigą. 
G. Neniškis pateikia informaciją  kaip sekasi įgyvendinti vykdomus projektus. Pažymi, kad šiuo metu Klaipėdoje iš vykdomų didžiųjų projektų nevėluoja Baltijos prospekto žiedinės sankryžos ir Dangės skvero rekonstrukcija, tačiau  naujosios mokyklos statybų eiga komplikuota ir apgailestauja, jog darbai nebus baigti iki kitų metų rugsėjo, o taip pat komplikuota ir Liepų gatvėje esančio darželio „Svirpliukas” rekonstrukcija.
G. Neniškis informuoja, kad šiuo metu vyksta diskusija su Susisiekimo ministerija ir Kelių direkcija dėl pradėti vykdyti antrąjį etapą, kurį planuota palikti ateičiai. Sako, kad šiuo atveju eina apie požeminės perėjos rytinę dalį – pėstiesiems ir dviratininkams skirtą jungtį nuo prekybos centro „Banginis” iki „Klaipėdos pieno”, jos pirmame etape nebuvo numatyta įrengti, nes srautai šia kryptimi nėra dideli.  Tikimasi, kad šį etapą pavyks įgyvendinti dabartinių statybų metu, nes vėliau tai gali atsieti dvigubai brangiau. 
G. Neniškis pažymi, kad mokyklos statybų sutartį gali tekti nutraukti, nes pagal 2019 m. birželį pasirašytą rangos sutartį su UAB „Versina” įsipareigojo mokyklą pastatyti už 10,9 mln. eurų ir darbus atlikti per 16 mėnesių, o šiuo metu suma jau padidėjo iki 13,7 mln. eurų. Primena, kad buvo skaičiuota, jog darbai gali atsieiti 15 milijonų eurų, o ir  ta kaina tada pasirodė per didelė, todėl projektas buvo suskaidytas į tris dalis. Komunikacijų iškėlimu turėjo pasirūpinti „Klaipėdos energija”, kita dalis – mokyklos statybos, trečia – šilumos sistemos įrengimas ir baldai. Dėl tokio sprendinio dalį laiko, kol iškėlinėjo komunikacijas, projektas negalėjo vykti ir labai smarkiai pabrango. Taip pat techninis projektas irgi buvo nekokybiškas, nes neišsprendžiami vėdinimo sistemos sprendiniai, o medinės konstrukcijos turi būti iš labai kieto medžio, nes turi laikyti labai didelį svorį.  Sako, kad dabar derimasi su „Versina”  ar bus indeksuota sutartis pagal Viešųjų pirkimų tarnybos rekomendacijas ir tai sudarytų daugiau nei milijoną eurų. Jei toks susitarimas nebus pasiektas, gali tekti nutraukti sutartį ir skelbti konkursą likusiems rangos darbams.
G. Neniškis kalba apie problemas Skulptūrų parke, nes dėl jo vyksta konkurse dalyvavusios įmonės pradėtas bylinėjimasis teismuose ir artimiausiu metu tikimasi sulaukti galutinio sprendimo.  Problemos iškilo ir rekonstruojant darželį „Svirpliukas”, kuriame darbų pradžią čia reikėjo nukelti dėl to, kad vėlavo modulių, į kuriuos iškeliami darželinukai, įrengimas. 
 V. Dambrauskas domisi, ar neplanuojama pagaliau spręsti problemą, kai pigiausias projektas per statybą kainuoja milijonus.
 G. Neniškis pabrėžia, kad kai kurie projektai tampa labai ambicingi dėl ambicingų architektūrinių konkursų. Taip pat pažymi, kad ne vienas projektas užstringa dėl to, kad projektuotojai vėluoja ir pareikalauti iš jų yra sudėtinga, todėl mano, jei  pavyktų sukoncentruoti savo specialistus būtų greičiau ir kokybiškiau, todėl jau kitais metais būtų galima pradėti diskutuoti apie tokią perspektyvą.
J. Simonavičiūtė mano, kad reikia planuoti kitaip nei kaip dabar planuojama ir prieš statant mokyklą reikėjo paruošti sklypą, o tik po to pradėti statybas. Siūlo pagalvoti ar nereikėtų kitaip įvardinti priemones t. y. pasirengimas,  pirmiausiai įvardinti priemones, o dėl statybos apsispręsti kai bus pinigai. 
NUTARTA. Informacija išklausyta.

2. SVARSTYTA. Informacija: „Klaipėdos miesto savivaldybės 2022–2024 m. SVP programų projektų svarstymas“. 
 G. Neniškis pristato Klaipėdos miesto savivaldybės 2022–2024 m. SVP būsimus programų projektus, investavimo prioritetus, programas ir priemones, jų finansavimą, lėšų poreikį, pakomentuoja bei atsako į komiteto narių pateiktus klausimus.  Kalba apie svarbiausius projektus ir pamini, jog jau šią savaitę turėtų prasidėti Atgimimo aikštės požeminės automobilių stovėjimo aikštelės projektinių sprendinių viešinimas, kuriems savivaldybė jau yra pritarusi, o kitais metais tikimasi padėti liuteronų bendruomenei rengiant Šv. Jono bažnyčios atstatymo techninį projektą, nes jis dabar stringa ir neturint šio dokumento. Taip pat sako, kad 2022-aisiais bus atsinaujins Melnragės senelių namų techninio projekto rengimo darbai, kurie buvo sustabdyti iki bus patvirtintas naujasis miesto bendrasis planas. Ateinančiais metais tikimasi sulaukti galutinio politikų sprendimo dėl „Klaipėdos energijos” teritorijos prie Dangės upės konversijos ir toliau rengti atitinkamus dokumentus.
J. Simonavičiūtė prašo paaiškinti, kodėl Šviesos gatvėje numatytos sporto salės ir sunkiosios atletikos centro Paryžiaus komunos gatvėje statybos vėlinamos ir perkeliamos į 2024 m. 
G. Neniškis sako, kad politikai turėtų pirmiausiai apsispręsti dėl sporto centro statybos vietoje buvusios II vandenvietės Paryžiaus komunos gatvėje, nes ten atsirastų šešios aikštelės ir tuomet gali kilti klausimas, ką daryti su tiek sporto objektų. Sako, kad sausio mėnesį bus pateiktas  koncesijos sutarties projektas, nes iš Finansų ministerijos jau yra gautos pastabos.
J. Simonavičiūtė pabrėžia kaip svarbu yra suplanuoti ir kokie padaryti techniniai projektai. Sako, kad pritaria tam, kad būtų savi projektuotojai ir padėkoja už pateiktą informaciją.
NUTARTA. Informacija išklausyta.

3. SVARSTYTA. Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimo Nr. T2-23 „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimas.
 Pranešėja K. Petraitienė sako, kad sprendimo projektu siūlo keisti Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2021 m. vasario 25 d. sprendimą Nr. T2-23 „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės 2021 metų biudžeto patvirtinimo“, siekiant padidinti biudžetą dėl dotacijų skyrimo Savivaldybei, patikslinti pajamas ir asignavimus iš ES finansinės paramos ir bendrojo finansavimo lėšų bei keisti asignavimus iš apyvartinių lėšų likučio, nekeičiant bendros asignavimų apimties, pagal ekonominę klasifikaciją atsižvelgiant Savivaldybės administracijos pateiktas paraiškas. 
Šiuo sprendimo projektu biudžeto pajamas siūloma padidinti 2795,0 tūkst. Eur. Pristato ir pakomentuoja kiek iš jų didinama, mažinama ar skiriama pagal programas bei atsako į komiteto narių pateiktus klausimus.
Komiteto nariai pastabų ar siūlymų neturi.
J. Simonavičiūtė siūlo pritarti sprendimo projektui bendru sutarimu.
NUTARTA. Pritarti sprendimo projektui(bendru sutarimu).

4. SVARSTYTA. Keleivių vežimo kainų patvirtinimas.
Pranešėjas R. Mockus pristato sprendimo projektą, kurio tikslas  įvertinus faktiškai pakitusias keleivių vežimo sąnaudas bei pajamas, vadovaujantis Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimais patvirtintomis keleivių vežimo miesto ir priemiesčio autobusų, maršrutinių taksi maršrutais tarifų dydžių įvertinimo metodikomis, nustatyti ekonomiškai pagrįstus keleivių vežimo Klaipėdos mieste ir priemiestyje tarifus. Darbo grupė peržiūrėjo šiuo metu galiojančius keleivių vežimo reguliariais reisais vietinio susisiekimo maršrutais tarifų dydžius. Apibendrinus informaciją apie Klaipėdos miesto švietimo ir medicinos įstaigų darbuotojų skaičių, prognozuojama, kad maksimalus nemokamas šios kategorijos asmenų važiavimas viešuoju transportu sudarytų apie 2,7 mln. Eur per metus. Įvertinus dabartinę situaciją, kai dėl pandemijos ženkliai išaugo viešojo transporto nuostoliai, Savivaldybės biudžeto finansines galimybes, galimus piktnaudžiavimo atvejus, kitų profesijų asmenų nepasitenkinimą dėl išskirtinių sąlygų sudarymo, darbo grupė nerekomendavo numatyti galimybę švietimo ir medicinos įstaigos darbuotojams važiuoti viešuoju transportu nemokamai. Darbo grupė taip pat nagrinėjo Klaipėdos miesto savivaldybės senjorų tarybos pasiūlymą apsvarstyti galimybę pensijinio amžiaus sulaukusiems asmenims važiuoti nemokamai viešuoju transportu švenčių ir savaitgalių dienomis. Įvertinus sudėtingą šio pasiūlymo administravimą, darbo grupė nerekomendavo svarstyti šio varianto. Įvertinus pasiteisinusį pradinuko, senjoro iki 70 metų (metinio ir 6 mėn. su 50 proc. nuolaida) bilieto viešinimą, naudojimosi tendencijas, administravimą, darbo grupė rekomendavo numatyti galimybę 75 metų ir vyresnio amžiaus asmenims važiuoti miesto autobusų maršrutais, įsigijus 10 Eur metinį bilietą. Atkreipia dėmesį į tai, kad asmenims nuo 75 iki 80 metų šiuo metu metinis bilietas kainuoja 127,50 Eur, asmenims virš 80 metų - 51,0 Eur.
[bookmark: _Hlk88558245]Atsižvelgiant į tai, o taip pat atsižvelgiant Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus sudarytos darbo grupės  išvadą, šiame sprendimo projekte siūlo palikti tuos pačius miesto autobusų bei maršrutinių taksi maršrutų tarifus;  Palangos ir Kretingos maršrutinių taksi bilieto kainą padidinti iki 1,80 Eur.; atsisakyti atskiros bilietų pardavimo kainodaros VšĮ ,,Klaipėdos keleivinis transportas“ patalpose; priemiestinės zonos maršrutuose, priklausomai nuo maršruto trasos ilgio iki 0,3 Eur padidinti pas vairuotoją kasos aparate perkamo bilieto kainą; numatyti galimybę 75 metų ir vyresnio amžiaus asmenims važiuoti miesto autobusų maršrutais, įsigijus 10 Eur metinį bilietą;            nustatyti, kad sprendimas įsigalioja 2022 m. sausio 1 dieną, o kiti sprendimo projekto pakeitimai yra techninio pobūdžio. Šiam sprendimo projektui įgyvendinti lėšų poreikis 2022 metais sudarytų apie 0,5 mln. Eur.
J. Simonavičiūtė sako, kad einant link nemokamo viešojo transporto, autobusų pirkimo, miesto pertvarkymo į kitą sistemą mano, kad reikėtų iš anksto pasiskaičiuoti kiek tai kainuos ir galimai reikėtų pasirengti studiją. Taip pat siūlo visą programą parengti etapais, įvertinti bei etapais paskaičiuoti. 
A. Velykienė pastebi, kad šioje tvarkoje perkamas elektroninis bilietas žymi ne dienų skaičių, o mėnesio pabaigą, todėl siūlo numatyti lanksčią sistemą - nesvarbu kada įsigijęs elektroninį bilietą, žmogus turėtų galimybę važiuoti visą mėnesį nuo įsigijimo datos. 
J. Simonavičiūtė siūlo balsuoti už A. Velykienės pasiūlymą.
Balsavimu: už- 6 ( J. Simonavičiūtė, V. Senčila, A. Velykienė, A. Petraitis, E. Mantulova, V. Dambrauskas), susilaiko-1 (V. Plečkaitis), pasiūlymui pritarta.
J. Simonavičiūtė  sako, kad reikia pritarti sprendimo projektui, tačiau  perėjimas prie nemokamo transporto turi būti pagrįstai paskaičiuotas. Todėl siūlo savivaldybei parengti tokią programą, kurioje matytųsi visi kaštai ir kaip greitai bus galima pereiti prie nemokamo viešojo transporto. Taip pat pažymi, jog sąlygos visiems vežėjams turėtų būti vienodos.
J. Simonavičiūtė siūlo pritarti sprendimo projektui su A. Velykienės siūlymu ir savo pasiūlytu protokoliniu pavedimu bei teikia balsavimui.
Balsavimu: už- 7 ( J. Simonavičiūtė, V. Senčila, A. Velykienė, A. Petraitis, E. Mantulova, V. Dambrauskas, V. Plečkaitis).
NUTARTA:
4.1. Pritarti sprendimo projektui su pastaba: įsigijus elektroninį mėnesio bilietą, bilietas galiotų ne kalendorinį mėnesį, o visą mėnesį (30 dienų) nuo įsigijimo datos.
 4.2. Siūlyti savivaldybės administracijai parengti  programą, kurioje matytųsi visi etapai ir pagrįstos lėšos, pereinant prie nemokamo viešojo transporto. 

5. SVARSTYTA. Klaipėdos švyturio atvėrimas visuomenei.
Pranešėjas E. Simokaitis sako, kad šis sprendimo projektas teikiamas, siekiant, kad valstybei nuosavybės teise priklausantis ir Lietuvos transporto saugos administracijos patikėjimo teise valdomas nekilnojamojo turto objektas Klaipėdos švyturys, esantis Burių g. 9, Klaipėdoje, būtų atvertas visuomenei ištisus metus. Klaipėdos miesto savivaldybė siekia, jog būtų sudaryta galimybė miesto gyventojams ir svečiams lankyti Klaipėdos švyturį ištisus metus bei būtų galimybė įtraukti Švyturį į miesto turistinių ir lankytinų objektų sąrašą. 
Pažymi, kad Klaipėdos švyturys patenka į Klaipėdos valstybinio jūrų uosto teritoriją, o objektai esantys aplink Švyturį yra susiję su naftos produktų saugojimu, transportavimu, perpylimu. Švyturys patenka į nurodytų objektų apsaugos zonas. Tačiau, atsižvelgiant į Klaipėdos švyturio buvimo vietą, mano, jog yra galimybė Švyturį atverti gyventojų lankymui, išsprendus srautų valdymo klausimą, nustačius lankymo grafiką, įdiegus papildomas saugumo priemones. Atsižvelgiant į tai, kad Klaipėdos švyturys atlieka ir toliau atliks navigacinio įrenginio funkciją, tai yra jame ir toliau veiktų navigacinė įranga bei į Švyturio buvimo vietą,  Klaipėdos švyturio atvėrimą visuomenei gali užtikrinti jo valdytoja LTSA. Informuoja, kad Klaipėdos miesto savivaldybė organizavo miesto gyventojų apklausą, kurioje gyventojai buvo kviečiami išreikšti nuomonę dėl vieno iš svarbiausių miesto jūrinių simbolių Švyturio atvėrimo visuomenei - iš 310 gyventojų, 305 pasisakė už tai, kad Klaipėdos švyturys būtų atvertas visuomenei ištisus metus.
E. Simokaitis pabrėžia, kad šiuo sprendimu taryba išreikš savo poziciją dėl Klaipėdos švyturio atvėrimo visuomenei ištisus metus.
V. Dambrauskas pastebi, kad šis objektas yra prastos būklės, o atvėrus jį bus reikalingas nors einamasis remontas ir taip pat  reikės priskirti žmogų, kuris būtų atsakingas už įleidimą ir saugumą. Todėl siūlo Klaipėdos švyturį atverti eksperimento tvarka vieniems ar pusei metų ir pasižiūrėti koks bus gyventojų poreikis, o tuomet  priimti sprendimą. Sako, kad susilaiko dėl šio sprendimo projekto.
J. Simonavičiūtė pabrėžia, jog šiuo sprendimo projektu siūloma išsakyti savivaldybės poziciją, o ne atverti objektą ir siūlo balsuoti už pateiktą sprendimo projektą 
Balsavimu: už- 6 ( J. Simonavičiūtė, V. Senčila, A. Velykienė, A. Petraitis, E. Mantulova, V. Plečkaitis), susilaiko-1(V. Dambrauskas).
NUTARTA. Pritarti sprendimo projektui.

Posėdis baigėsi 17.00 val.

Posėdžio pirmininkė				Judita Simonavičiūtė  
                                                                                                                                                                                                               
Posėdžio sekretorė	                                                                 Aldutė Meniakina
