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Posėdis vyko 2021-12-16. Pradžia 15.00 val.
Posėdžio pirmininkė – Laima Juknienė.
Posėdžio sekretorė – Marija Petrulienė.
Posėdyje (nuotoliniu būdu) dalyvavo Kultūros, švietimo ir sporto komiteto (toliau – Komitetas) nariai: Arvydas Cesiulis, Rimantas Didžiokas, Edmundas Kvederis, Romaldas Idzelevičius, Judita Simonavičiūtė, Nina Puteikienė. 
Posėdyje dalyvavo Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos (toliau – KMSA) darbuotojai: A. Dirgėlienė, E. Simokaitis, L. Prižgintienė, S. Kačerauskaitė, D. Petrolevičius, E. Deltuvaitė. 
DARBOTVARKĖ (pritarė bendru sutarimu):
1. Klaipėdos miesto savivaldybės 2022–2024 m. strateginio veiklos plano programų projektų pristatymas. Pranešėja S. Kačerauskaitė.
2. Dėl Vaikų priėmimo į Klaipėdos miesto savivaldybės švietimo įstaigų ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupes tvarkos aprašo patvirtinimo. Pranešėja L. Prižgintienė.
3. Dėl turto nurašymo. Pranešėjas E. Simokaitis. 
4. Dėl Klaipėdos švyturio atvėrimo visuomenei. Pranešėjas E. Simokaitis. 
5. Diskusija dėl Kultūros, švietimo it sporto komiteto funkcijų. Pranešėja L. Juknienė.
 
1. SVARSTYTA. Klaipėdos miesto savivaldybės 2022–2024 m. strateginio veiklos plano programų projektų pristatymas. 
Pranešėja S. Kačerauskaitė teigė, kad vadovaujantis Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2020 m. rugsėjo 24 d. sprendimu Nr. T2-229 patvirtinto Klaipėdos miesto savivaldybės strateginio planavimo tvarkos aprašo 27 punktu, Savivaldybės administracijai parengus Klaipėdos miesto savivaldybės strateginio veiklos plano (toliau – SVP) programas, SVP programos pagal kuruojamas sritis yra teikiama svarstyti Savivaldybės tarybos komitetams. Savivaldybės tarybos komitetai, apsvarstę SVP programas gali pateikia pastabas ir pasiūlymus dėl jų koregavimo/papildymo.
L. Juknienė teigė, kad Švietimo įstaigoms jau trūksta apsauginių priemonių nuo COVID-19, sakė, kad turėtų jos būti suplanuotos kitiems metams. 
N. Puteikienė pateikė įžvalgas apie naujos mokyklos statybų procesą, kuris kelia daug klausimų.
A. Cesiulis siūlė į Komiteto posėdį pakviesti KMSA darbuotoją, kuris atsakingas už naujos mokyklos projekto vykdymą, pristatyti jo eigą. 
J. Simonavičiūtė teigė, kad strateginio veiklos plano programų projektus pristatyti galėjo KMSA direktorius, kuris galėjo pateikti įžvalgas apie kitų metų būsimąją politiką.
E. Kvederis sakė, kad priemonių perskirstymas kartais nustumia iš bendro vaizdo svarbius projektus.
R. Didžiokas prisimena, jog naujos mokyklos projektas vyksta jau antrą kadenciją ir su šiuo projektu vis pastebimos naujos spragos, linki greičiau jį užbaigti.
S. Kačerauskaitė prašė Komiteto narių teikti savo siūlymus raštu. 
L. Juknienė siūlė balsavimu apsispręsti dėl siūlymo pakviesti KMSA atsakingą asmenį į Komiteto posėdį pateikti informaciją apie naujos mokyklos statybos projekto eigą (BALSUOTA: už – 7 (L. Juknienė, A. Cesiulis, R. Didžiokas, E. Kvederis, N. Puteikienė, J. Simonavičiūtė, R. Idzelevičius), susilaikė – 0, prieš – 0). Siūlymui pritarė, bendru sutarimu.
NUTARTA. Pakviesti KMSA atsakingą asmenį į Komiteto posėdį pateikti informaciją apie naujos mokyklos statybos projekto eigą.
2. SVARSTYTA. Vaikų priėmimo į Klaipėdos miesto savivaldybės švietimo įstaigų ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupes tvarkos aprašo patvirtinimas. 
Pranešėja L. Prižgintienė teigė, kad Klaipėdos miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos (toliau – Tarybos) sprendimo projektu siūloma parengtas, siekiant patvirtinti naują Vaikų priėmimo į Klaipėdos miesto savivaldybės švietimo įstaigų ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupes tvarkos aprašą (toliau – Aprašas), vietoje dabar galiojančio Vaikų priėmimo į Klaipėdos miesto savivaldybės švietimo įstaigas, įgyvendinančias ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, tvarkos aprašo, patvirtinto Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2015 m. gruodžio 22 d. sprendimu Nr. T2-352, patikslinti priėmimo kriterijus ir sąlygas, papildyti nuostatomis, reglamentuojančiomis centralizuotą vaikų priėmimo organizavimą ir vykdymą informacinės sistemos pagrindu. Sprendimo projekto tikslas yra reglamentuoti vaikų priėmimo vykdymo į Savivaldybės švietimo įstaigų ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupes principus ir procesus. Uždaviniai: 1) nustatyti prašymų dėl vaikų priėmimo į įstaigas pateikimo procedūras, grupių komplektavimo ir vaikų priėmimo tvarką, duomenų tvarkymo ir naudojimo principus; 2) pripažinti netekusiu galios Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2015 m. gruodžio 22 d. sprendimą Nr. T2-352 „Dėl Vaikų priėmimo į Klaipėdos miesto savivaldybės švietimo įstaigas, įgyvendinančias ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, tvarkos aprašo patvirtinimo“, taip pat kitus su šiuo sprendimu priimtus pakeitimus.
J. Simonavičiūtė siūlė kuo greičiau rengti sprendimo projektą dėl kompensacijos mokėjimo nevalstybinėms švietimo įstaigoms, vykdančioms ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo programas, iš Savivaldybės biudžeto.
L. Prižgintienė siūlė koreguoti Aprašo 23.2 punktą ir vietoje: „jei šeimoje vienu metu gimę trys ar daugiau vaikų“ įrašyti: „jei šeimoje vienu metu gimę du ar daugiau vaikų“.
L. Juknienė siūlė balsavimu apsispręsti dėl pastabos koreguoti Aprašo 23.2 punktą ir vietoje: „jei šeimoje vienu metu gimę trys ar daugiau vaikų“ įrašyti: „jei šeimoje vienu metu gimę du ar daugiau vaikų“ (BALSUOTA: už – 7 (L. Juknienė, A. Cesiulis, R. Didžiokas, E. Kvederis, N. Puteikienė, J. Simonavičiūtė, R. Idzelevičius), susilaikė – 0, prieš – 0). Pastabai pritarė, bendru sutarimu. 
L. Juknienė siūlė balsavimu apsispręsti dėl sprendimo projekto su pastaba (BALSUOTA: už – 7 (L. Juknienė, A. Cesiulis, R. Didžiokas, E. Kvederis, N. Puteikienė, J. Simonavičiūtė, R. Idzelevičius), susilaikė – 0, prieš – 0). Sprendimo projektui pritarė, bendru sutarimu.
NUTARTA. Pritarti sprendimo projektui su pastaba – koreguoti Aprašo 23.2 punktą ir vietoje: „jei šeimoje vienu metu gimę trys ar daugiau vaikų“ parašyti: „jei šeimoje vienu metu gimę du ar daugiau vaikų“.

3. SVARSTYTA. Turto nurašymas.
Pranešėjas E. Simokaitis teigė, kad Tarybos sprendimo projektas teikiamas, siekiant nurašyti Klaipėdos miesto savivaldybei nuosavybės teise priklausantį nereikalingą netinkamą (negalimą) naudoti nekilnojamąjį turtą. Savivaldybei nuosavybės teise priklauso, biudžetinių įstaigų (toliau – BĮ) lopšelis-darželis“ Čiauškutė“, BĮ Klaipėdos Gedminų progimnazija ir BĮ Klaipėdos paplūdimiai teritorijose esantis nekilnojamasis turtas, pastatai ir kiemo statinys. Šių nekilnojamojo turto objektų techninė būklė yra bloga, statiniai yra fiziškai pažeisti ir nusidėvėję, atskiros pastatų konstrukcijos turi avarinės būklės požymių, tolesnis šių statinių naudojimas nėra galimas. Statiniai neatlieka savo funkcijų, todėl reikalinga juos nugriauti. Teisės aktų nustatyta tvarka BĮ administracijos, kurių valdomuose teritorijose yra nurodyti statiniai, pripažino minėtus nekilnojamo turto objektus netinkamais (negalimais) naudoti, dėl fizinio nusidėvėjimo. KMSA buhalterinėje apskaitoje yra įtrauktas turto objektas Laikinas Tiltas per Danės upę, Pilies gatvėje. Šis laikinas tiltas per Danės upę, Pilies gatvėje, 2014-2015 metais buvo laikinai sumontuotas tilto per Danės upę Pilies gatvėje kapitalinio remonto metu. Baigus tilto remonto darbus tiltas buvo demontuotas, o jo liekamosios medžiagos buvo parduotos aukcione. Buhalterinėje apskaitoje liko Laikino tilto įrengimo vertė, kuri turi būti išbraukta iš apskaitos, nes šis tiltas yra demontuotas. Šiuo tarybos sprendimu reikalinga, išbraukti iš apskaitos Laikiną Tiltą per Danės upę Pilies gatvėje, kaip faktiškai nesantį turtą.
N. Puteikienė teiravosi, kas turėtų būti atsakingas už Laikino tilto saugojimą. 
E. Simokaitis sakė, kad Laikino tilto vertę sudarė medžiagos ir paslaugos įrenginėjant šį tiltą, tačiau demontavimo metu dalis medinės konstrukcijos buvo sugadinta, o ieškant jį įveiklinti sveikos medinės medžiagos sandėliuojant prarado savo vertę – sutrūnijo. Metalinės konstrukcijos dalys buvo parduotos aukciono metu. 
J. Simonavičiūtė klausė, ar buvo sudaryta sandėliavimo sutartis dėl Laikino tilto konstrukcijos.
E. Simokaitis sakė, kad jo žiniomis tokios sutarties nebuvo. 
N. Puteikienė sakė, kad šiam sprendimo projektui nepritars ir siūlė nepritarti Komiteto nariams, nes negalima nurašyti objektų kurie dingo. 
J. Simonavičiūtė teigė, kad Laikinas tiltas turėjo būti saugomas atidžiai, apie jį buvo prisiminta tik pastebėjus buhalterinės apskaitos eilutėje. Sakė, kad kažkas turėtų prisiimti kaltę dėl sandėliavimo sutarties nepasirašymo. 
L. Juknienė siūlė balsavimu apsispręsti dėl pastabos – iš sprendimo projekto išbraukti nurašomo turto sąrašo 4 punktą „Laikinas Tiltas per Danės upę, Pilies gatvėje“ (BALSUOTA: už – 7 (L. Juknienė, A. Cesiulis, R. Didžiokas, E. Kvederis, N. Puteikienė, J. Simonavičiūtė, R. Idzelevičius), susilaikė – 0, prieš – 0). Pastabai pritarė, bendru sutarimu.
L. Juknienė siūlė balsavimu apsispręsti dėl sprendimo su pastaba (BALSUOTA: už – 6 (L. Juknienė, A. Cesiulis, R. Didžiokas, E. Kvederis, J. Simonavičiūtė, R. Idzelevičius), susilaikė – 0, prieš – 0). Sprendimo projektui pritarė, bendru sutarimu.
NUTARTA. Pritarti sprendimo projektui su pastaba – iš sprendimo projekto išbraukti nurašomo turto sąrašo 4 punktą „Laikinas Tiltas per Danės upę, Pilies gatvėje“.

4. SVARSTYTA. Klaipėdos švyturio atvėrimas visuomenei. 
Pranešėjas E. Simokaitis teigė, kad Tarybos sprendimo projektas teikiamas, siekiant, kad valstybei nuosavybės teise priklausantis ir Lietuvos transporto saugos administracijos patikėjimo teise valdomas nekilnojamojo turto objektas – Klaipėdos švyturys, esantis Burių g. 9, Klaipėdoje (toliau – Klaipėdos švyturys), būtų atvertas visuomenei ištisus metus. Klaipėdos švyturys nuosavybės teise priklauso valstybei ir patikėjimo teise valdomas Lietuvos transporto saugos administracijos (toliau – LTSA). Klaipėdos miesto savivaldybė siekia, kad būtų sudaryta galimybė miesto gyventojams ir svečiams lankyti Klaipėdos švyturį ištisus metus, būtų galimybė įtraukti Švyturį į miesto turistinių ir lankytinų objektų sąrašą. Mieste atsirastų naujas turistinis objektas. Švyturys yra vienas iš Klaipėdos miesto marinistinių simbolių, tačiau šiuo metu miesto gyventojams ir svečiams patekimas į Švyturį yra labai apribotas. Iki šiol galimybė patekti į Švyturį buvo vieną kartą per metus per taip vadinamą „Švyturių“ dieną. Klaipėdos švyturys patenka į Klaipėdos valstybinio jūrų uosto teritoriją. Objektai esantys aplink Švyturį yra susiję su naftos produktų saugojimu, transportavimu, perpylimu. Švyturys patenka į nurodytų objektų apsaugos zonas. Tačiau, atsižvelgiant į Klaipėdos švyturio buvimo vietą, manome, kad yra galimybė Švyturį atverti gyventojų lankymui, išsprendus srautų valdymo klausimą, nustačius lankymo grafiką, įdiegus papildomas saugumo priemones. Teigė, kad atsižvelgiant į tai jog Klaipėdos švyturys atlieka ir toliau atliks navigacinio įrenginio, funkciją, tai yra jame ir toliau veiktų navigacinė įranga bei į Švyturio buvimo vietą, Klaipėdos švyturio atvėrimą visuomenei gali užtikrinti jo valdytoja LTSA. Tokiu būdu Švyturį galima būdu parengti atvėrimui per trumpiausią terminą.
E. Kvederis kėlė klausimą, kas labiausiai sudomintas šio Klaipėdos Švyturio perėmimu Savivaldybei.
R. Didžiokas sakė, kad nėra aiškus sprendimo projekto iniciatorius.
N. Puteikienė klausė, ar bus galima fotografuoti užlipus į švyturį.
E. Simokaitis sakė, kad kas yra buvęs jame turbūt yra fotografavę, tačiau nežino ar švyturio valdytojas tikrino. Atkreipė dėmesį, jog tai didelės svarbos objektas. Turbūt pagal teisės aktus to daryti negalima, negali patvirtinti. 
N. Puteikienė klausė, kiek Savivaldybei kainuos ir kuri įstaiga aptarnaus Klaipėdos švyturį.
E. Simokaitis pastebėjo, jog sprendimo projektas skiriasi nuo praėjusių, nes šiame sprendimo projekte išreiškiama Savivaldybės pozicija, jog švyturys būtų atidarytas visuomenei, nekeičiant jo valdytojo – Valstybės.
J. Simonavičiūtė klausė apie sprendimo projekto atsiradimą.
E. Simokaitis sakė, kad Savivaldybė gavo LTSA prašymą perimti šį turtą Savivaldybės nuosavybėn, tokius prašymus gavo Nida ir Šventoji. Nuo to ir prasidėjo šio sprendimo projekto parengimas. Tai būtų pirminis Savivaldybės pozicijos išreiškimas, atverti visuomenei Klaipėdos švyturį. 
N. Puteikienė sakė, kad sprendimo projektas deklaratyvus, todėl siūlė išklausyti šį sprendimą su institucijomis esančiomis šalia Klaipėdos švyturio, pateikiant viziją kas operuos švyturiu.
L. Juknienė siūlė balsavimu apsispręsti dėl siūlymo priimti šį sprendimą su institucijomis esančiomis šalia Klaipėdos švyturio (BALSUOTA: už – 3 (E. Kvederis, N. Puteikienė, J. Simonavičiūtė), susilaikė – 4 (L. Juknienė, A. Cesiulis, R. Didžiokas, R. Idzelevičius), prieš – 0). Siūlymui nepritarė. 
L. Juknienė siūlė balsavimu apsispręsti dėl sprendimo projekto (BALSUOTA: už – 3 (L. Juknienė, A. Cesiulis, R. Idzelevičius), susilaikė – 4 (R. Didžiokas, E. Kvederis, N. Puteikienė, J. Simonavičiūtė), prieš – 0). Sprendimo projektui nepritarė.
NUTARTA. Nepritarti sprendimo projektui.

N. Puteikienė sakė, jog reikėtų prašyti Tarybos metu pakviesti visas institucijas, kurios susijusios su Klaipėdos švyturio įveiklinimu.

5. SVARSTYTA. Diskusija dėl Kultūros, švietimo it sporto komiteto funkcijų. 
Pranešėja L. Juknienė sakė, kad 2021-12-17 Klaipėdos miesto savivaldybės reglamento komisijos posėdyje numatomas Tarybos komitetų funkcijų perskirstymo klausimas, tačiau negalės dalyvauti dėl numatytos komandiruotės, todėl siūlė Komiteto narius teikti pasiūlymus dėl Kultūros, švietimo ir sporto komiteto veiklos funkcijų papildymo. Primena, jog Komitetas jau buvo apsisprendęs dėl siūlymų papildyti funkcijas jaunimo reikalais, kultūros paveldu ir švietimo praplėstomis sąvokomis. Pranešė
L. Juknienė siūlė Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos veiklos reglamento (toliau – Reglamento) 28.8.1 papunktį keisti ir jį išdėstyti taip: „svarsto ir rengia pasiūlymus dėl politikos formavimo kultūros, paveldo, turizmo, formaliojo ir neformaliojo švietimo, savišvietos, švietimo pagalbos, sporto bei jaunimo reikalų srityse ir siūlo jos įgyvendinimo kryptis ir būdus, kontroliuoja suformuotos politikos įgyvendinimą“. 28.8.4 papunktį reikėtų išbraukti, nes apie jį kalbama naujame 28.8.1 papunktyje. 
L. Juknienė siūlė balsavimu apsispręsti dėl siūlymo Reglamento 28.8.1 papunktį keisti ir jį išdėstyti taip: „svarsto ir rengia pasiūlymus dėl politikos formavimo kultūros, paveldo, turizmo, formaliojo ir neformaliojo švietimo, savišvietos, švietimo pagalbos, sporto bei jaunimo reikalų srityse ir siūlo jos įgyvendinimo kryptis ir būdus, kontroliuoja suformuotos politikos įgyvendinimą“, bei išbraukti 28.8.4 papunktį (BALSUOTA: už – 7 (L. Juknienė, A. Cesiulis, R. Didžiokas, E. Kvederis, N. Puteikienė, J. Simonavičiūtė, R. Idzelevičius), susilaikė – 0, prieš – 0). Siūlymui pritarė, bendru sutarimu. 
NUTARTA. Siūlyti Reglamento 28.8.1 papunktį keisti ir jį išdėstyti taip: „svarsto ir rengia pasiūlymus dėl politikos formavimo kultūros, paveldo, turizmo, formaliojo ir neformaliojo švietimo, savišvietos, švietimo pagalbos, sporto bei jaunimo reikalų srityse ir siūlo jos įgyvendinimo kryptis ir būdus, kontroliuoja suformuotos politikos įgyvendinimą“, bei išbraukti 28.8.4 papunktį. 

Posėdžio pabaiga 17.00 val.

Posėdžio pirmininkė					Laima Juknienė

Posėdžio sekretorė					Marija Petrulienė
