ZELDYNO PALEI SILUTES PL. NUO SMILTELES G. IKI JURININKU PR. PROJEKTO
IDEJOS (KONCEPCLJOS) PARENGIMO SUPAPRASTINTO PROJEKTO KONKURSO
DARBU VERTINIMO KOMISIJIOS POSEDZIOPROTOKOLAS

Posedis jvyko 2022-02-24 10:00.

Posédzio pirmininkas Marijus Mockus (pirmininkas), 1. e. p. Urbanistikos ir architektiiros
skyriaus vedejas savivaldybés vyriausiasis architektas.

Posedzio sekretorius Tomas S. Butkus, konkurso koordinatorius ir konkurso sglygy rengéjas.

Posédis vyko nuotoliniu badu per Zoom platforma ir truko 80 min.

Dalyvavo vertinimo komisijos nariai: prof. Petras Grecevicius, archiiektas; Aurelija Jankauskaite-
Bukantiene, Urbanistikos ir architektliros skyriaus krastovaizdzio architekté (vyriausioji specialisté);
Aurelija Jankuviené, Urbanistikos ir architektiiros skyriaus vyriausioji specialisté; Martyna Seputiené.
Aplinkosaugos skyriaus vyriausioji specialisté; Valdas Svedas, Statybos ir in frastruktiiros plétros skyriaus
vedejas; Edita ValiGiniené, Miesto tvarkymo skyriaus vyriausioji specialisté; Audroné Zalumskiené,
asociacijos Klaipedos ,,Berzelio™ bendruomenés pirmininké, eksperté-recenzente dr. Giedré Godiené.

DARBOTVARKE:

Zeldyno palei Silutés pl. nuo Smiltelés g iki Jarininky pr. p ojekto idejos (koncepcijos)
parengimo supaprastinto projekto konkurso (toliau — Konkursas) projekto , REE7777* vertinimas.

SVARSTYTA.

Konkurso projektas ,,REE7777*.

Konkurso koordinatorius pristaté posédzio eiga. Supazindino vertinimo komisija su Konkursui
pateiktu projektu, trumpai reziumavo apie eksperty-recenzenty pateiktus pasiilymus. Remiantis Konkurso
salygy XIV skyriaus reikalavimais, Konkursui pateiktas vienintelis projektas ,REE7777" atitinka
Konkurso dokumentuose nustatytiems reikalavimams ir todél gali biiti vertinamas. Toliau buvo pasitilyta
visiems vertinimo komisijos nariams i§sakyti savo nuomong bei jg pagristi.

Komisijos pirmininkas Marijus Mockus savo pozicijg iSdésté zodZiu, pritaré, kad darbas atitinka
pagrindinius konkurso sglygose keliamus reikalavimus, ji jvertino gerai. K omisijos nariai pateiké savo
vertinimus, pridedamos vertinimo anketos,

Poséd] apibendrino komisijos pirmininkas. Buvo akcentuota, kac darbas visumoje jvertintas
teigiamal, taCiau techninio projekto rengimo metu privaloma atsizvelgti | komisijos nariy ir eksperty-
recenzenty pateiktas esmines pastabas.

Remiantis Konkurso salygy 77-84 punktuose aprasyta metodika, buvo sudarytas apibendrintas
konkurso darbo ,REE7777 vertinimas. Cia K1-K5 - vertinimo kriterija', kuriy vertés apskaic¢iuotos
pagal formule

Rp
K e X 20
Rmax

kur kriterijaus reiksmé (R,) palyginta su geriausia to paties kriterijaus reiksme (Rmax) ir padauginta is
verlinamo kriterijaus lyginamojo svorio (20).

Nuorasas



Vadovaujantis Konkurso salygy 83 punktu, galutinis rezultatas (atitin <camam projektui skiriama
baly suma T) nustatomas pagal formule: T= K1 vid. + K2 vid. + K3 vid. + K4 vid. + K5 vid. Kx vid. -
vidutine kiekvieno kriterijaus reik§me.

Nr. komisijos narys : benldt.‘as Kl K2 K5 K4 K5
Jvertinimas
I Marijus Mockus (pirmininkas) 69.5 12 14 1 12 17.5
2 Petras Grecevicius = 12 10 | 6 17.5
3 Martyna Seputiene 62.5 10 14 1 12 125
4 Valdas Svedas 77.5 14 16 L 14 17.5
3 Edita Valitniené 395 12 8 6 6 7.3
6 Audrone Zalumskiené 100 20 20 2 20 20
i Aurelija Jankuviené 735 14 12 16 14 17.5
g, CUREEE 715 10 14 16 14 17.5
Galutinis (T): 68.94 13.00 13.5 14.25 1225 15.94

Darbas ,,REE7777* surinko 68.94 balus.

NUTARTA:

I. Vadovaujantis Konkurso salygy 85 punktu, kadangi pateiktas tik vicnas projekto pasiiilymas —

preliminari projekty eilé nesudaroma.

Vertinimo komisija pri¢jo prie bendros nuomones, kad Zeldyno palei Silutés pl. nuo Smiltelés g. iki

Jarininky pr. projekto idéja (koncepcija) gali bati jgyvendinta atsizvelgiant j pateiktas pastabas:

2.1 Pasitilyti daugiau funkciniy jungéiy - patekimy | Zeldyng i§ :yvenamosios zonos, kartu

sprendziant tiek pes¢iyjy, tiek dviratininky problemas.

Pasiiilyti ir pagristi didesng¢ augaly risiy jvairove, atsizvelgiant | sezoniskuma ir uztikrinant

apsauging-ekologing jo funkcija nuo pagrindinio tarSos 3altinio — Silutés pl. Pagristi ekranavimo

nuo triuk$mo ir tarSos Zzeldiniy ir infrastruktiiros sprendinius. Ap:auginiam Zeldinimui sitlyti
tanky 3 ardy vidutiniy medziy ir kriimy, o Zmogaus tigyje - spyglivociy barjera. Atsisakyti greitai

Sakny atzalomis plintan¢iy kriimy. Vaismedziy grupes derinti prie kity medziy grupiy. Sidlyti

daugiau spyglivociy, daugiapakopiy augaly.

2.3 Papildyti projekta konceptualiais mazosios architektiiros sprendiniai: . stiprinanéiais miesto ir (ar)
pajirio regiono identiteta, socialinj-kultlrinj isskirtinuma. Gali bat vystomas Banduziy kaimo
istorijos motyvas, taCiau jis turi bti pagrjstas. Patikslinti bendruomeninés susirinkimy vietos-
aiksteés sprendinj.
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2.4 Funkciskai ir technologiskai pagrjsti pavirsinio vandens surinkimo s stemos sprendinius, jvertinti
pavirSinio vandens reguliavima stichiniais momentais, patikslinti bendruomeninio sodo laistymo
poreikj. PavirSinio vandens surinkimg formuoti pasinaudoti reljefo planiravimu, naujai
suformuotomis nuozulnesnémis vandens telkinio pakrantémis ir seklumomis.



2.5 Sprendinius. kuriy funkcionavimas paremtas bendruomenés jsitraukimu, pagrjsti realiais vietos
bendruomeneés poreikiais. Pikniko vietas atitraukti nuo gyvenamyjy namy.
2.6 Naujas automobiliy stovejimo atksteles planuoti salomis, derinant jas su atskiry Zeldiniy grupémis
ir 18tisiniu ar daliniu jy perimetro apzeldinimu,
3. Rengiant Zeldyno palei Silutés pl. nuo Smilteles g. iki Jirininky pr. kiiri no projekto techning uzduotj,
jtraukti vertinimo komisijos ir eksperty-recenzenty pateiktas esmines pa-tabas.

Pasiraso:

Marijus Mockus (pirmininkas)

o
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Aurelija Jankauskaité-Bakantiert

Petras Grecevicius

Aurelija Jankuviene

Martyna Seputiené

Valdas Svedas

Edita ValiGniene

Audroné Zalumskicné(*—}&m S
[ e

Pridedama: Vertinimo komisijos nariy vertinimo anketos (Priedai Nr. 1-8). 20 lapy.
Konkurso koordinatorius ir sekretorius Tomas S. Butkus

2022-02-24




ZELDYNO PALEI SILUTES PL. NUO SMILTELES G. IKI JURININKU PR. PROJEKTO IDEJOS
(KONCEPCIJOS) PARENGIMO SUPAPRASTINTO PROJEKTO KONKURSO

DARBU VERTINIMO ANKETA Nr. |

Konkurso darbo ,, REE7777% vertinimas.

Vertinimo Siilomas
Eil. Nr. kriterijus vertinimas Kriterijaus paaiSkinimas
K (nuo 0 iki 10)
Vertinamas bendras projekto vaizdas, idéja,
Kl sprendiniy pateikimo nuoseklumas ir
I [déjos originalumas ir 6 aiSkumas, sprendiniy kontekstualumas
sprendiniy integralumas (ry$iai su urbanistine ir bendra
krastovaizdZzio struktiira)
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
K2 tvaraus vystymosi principams, teritorijos

7 apsauginiy-ekologiniy funkcijy stiprinimui,
zaliosios infrastruktiiros sprendimuy taikymo
principams.

Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
3 K3 Banduziy ir Slapzemiy gyvenamuyjy rajony
' Rekreacinis potencialas gyventojy laisvalaikio leidimo poreikiams,
teritorijos rekreaciniy funkeijy iSpildymas
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis

Ekologinis potencialas

K4 . e PR Al
. . regiono ir miesto kultliriniam identitetui,
4, Socialinis-kultdrinis 6 o i nyige e v
: teritorijos socialiniy-kulttiriniy funkcijy
potencialas Y E
iSpildymas
K5 Vertinamas projekto realumas, ekologinis ir
5. Sprendiniy pritaikomumas 7 ekonominis sprendiniy pagristumas ir
ir jgyvendinamumas igyvendinimo paprastumas.

Vertinimo motyvai (Vertinimo komisijos narys prie skiriamy baly pateikia savo vertinimo motyvus):

K1 Projekto idéja pakankamai nuosekli ir aiski, taciau néra isskirtiné, kuri turéjo biiti parenkama jvertinus
esamq situacijq bei formuojant unikaly indentitetq nagrinéjamai teritorijai. Formaliai atsakyta j iSkeltus
tikslus ir uzdavinius. Pateikiami sprendiniai iv jy apibiidinimas daugumoje daliy yra pakankami, taciau kai
kuriais aspektais pateikiama nepakankamai detaliy. Projekte deklaruojamos jungtys su gretimais miesto
Zeldynais- nenumatytos, nepakankamai funkcionalios pesciyjy ir dviraciy susisiekimo jungtys. visame
perimetre palei Silutés pl. numatyti vos du patekimai j planuojamg Zeldyng.

K2 Pateikti aiskiis ir pagristi sprendiniai, atsakyta j iskeltus tikslus ir uzdavinius, bet yra taisytiny sprendiniy,
numatant jvairesnj (viszaliy) augaly risiy parinkimg, vZtikrinant Zeldyno veiksmingumgq bei sezoniskumag, taip
stiprinant teritorijos apsauging-ekologineg funkciiq.

K3 Pateikti sprendiniai, atsakyta j iskeltus tikslus ir uzdavinius, bet yra taisytiny sprendiniy. Funkcinés zonos
numatytos, taciau jy isdestymas ir sittilomi elementai jose, nepakankamai pagristi. (Bendruomenés ir
vaismedziy sodai, centrinéje zongje planuojamos slapynés, renginiy ir Suny vedziojimo aikstelé galety biiti
labiau atskirios)

K4 Formaliai atsakyta j iskeltus tikslus ir uzdavinius, bet nepilnai atitinka tokiems projektams bidingo
konceptualaus formato.

K3 Sprendiniai visame projekte yra pristatyti iv apibiidinti gerai, pasiiilvmas yra aiskus. Koreguotinas
ekologiniy ir ekonominiy sprendiniy pagristumas deél pavirsinio vandens ir jgyvendinimo priemoniy.




Paaiskinimai:

K1-K5 kritertjy reikSmés R nuo 0 iki 10 baly nustatomos ekspertiniu biidu, sumuojant suteiktus balus
pagal esan¢ioje lentel¢je ,.Rekomendacijos vertinimui® nurodytus vertinimo baly apibrézimus.

Kiekvieno projekto K1-K5 kriterijy reiksmes nuo 0 iki 10 baly skiriamos atsizvelgiant j zemiau pateiktas
vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu biidu balais jvertina kiekvieng projekta
pagal atitinkamg kriterijy ir tada apskai¢iuojamas kiekvieno vertinimo kriterijaus vidutinis projekto
jvertinimas balais. Apskaiciavimus atliks vertinimo komisijos koordinatorius.

Rekomendacijos vertinimui.

Konkurso
Eil. projekto
Nr. vertinimo
iSaiSkinimas

Pastabos

Projektui triksta nuoseklumo, nepilnai atsakoma j keliamus tikslus ir uzdavinius.

Silpni meniniai gebéjimai, erdvinio mastymo stoka. Sprendiniai nepasitilyti arba jie

Sitpnai neprist.ato-ir n.eapibﬁdina :§io||<1fterijaus; teikiami projekto 'efe.mentai néra- pagrjsti

1. (0-4 balai) (kur tai retkalinga); [lleatskleldiiamas konkurso kpnteksto ir tikslo Suvpklmas;lyra
labai reikSmingy turinio spragy arba triiksta pagrjstumo (kur tai reikalinga); vienas

arba daugiau negu vienas sprendinio aspektas yra nepakankamai pagrjstas arba

stokoja turinio.

Projekto idéja pakankamai nuosekli ir aiski. Formaliai atsakyta j i8keltus tikslus ir
Vidutiniskai | uzdavinius, bet nepilnai atitinka tokiems projektams biidingo konceptualaus

(5-6 balai) formato. Pateikiami sprendiniai ir jy apibidinimas daugumoje daliy yra
pakankami, taCiau kai kuriais aspektais pateikiama nepakankamai detaliy.

)

Gerai Projekto idéja nuosekli ir aiski. Pateikti aiskas ir pagrjsti sprendiniai, atsakyta |

3. (7-8 balai) iSkeltus tikslus ir uzdavinius, bet yra neesminiy klaidy. Sprendiniai visame projekte
/ra pristatyti ir apibudinti labai gerai, visos projekto dalys yra aiskios ir pagrjstos.
y p proj y p

Pateiktas aiskus, profesionalus projektas, jo idéja pateikta labai i$samiai, nuosekliai
ir aiskiai. Pasiekti visi tikslai ir uzdaviniai. Puikios i3skirtinés zinios, meniniai
gebéjimai. Sprendiniai visame darbe yra pristatyti ir apibidinti i$skirtinai gerai,
atitinka visus keliamus reikalavimus ir visos projekto dalys yra aiskios ir iSsamiai

pagrjstos.

Labai gerai
(9-10 balai)

Projektai negali buti vertinami pagal kriterijus (parametrus), nejrasytus j konkurso dokumentus.
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Vertinimo komisijos pirmininkas:



ZELDYNO PALEI SILUTES PL. NUO SMILTELES G. IKI JURININKU PR. PROJEKTO IDEJOS
(KONCEPCHJOS) PARENGIMO SUPAPRASTINTO PROJEKTO KONKURSO

DARBU VERTINIMO ANKETA Nr. 1

Konkurso darbo ,,REE7777¢ vertinimas.

Vertinimo ~ Siillomas -
Eil. Nr. kriterijus vertinimas ~ Kiriterijaus paaiSkinimas
K (nuo 0 iki 10) '
Vertinamas bendras projekto vaizdas, idéja,
K1 - sprendiniy pateikimo nuoseklumas ir
1. Id¢jos originalumas ir 6 aiskumas, sprendiniy kontekstualumas
sprendiniy integralumas (rySiai su urbanistine ir bendra
krastovaizdZio struktura)
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
tvaraus vystymosi principams, teritorijos .
2. Ekolo ini:Qotenci - § apsauginiy-ekologiniy funkcijy stiprinimui,
g _ P Zaliosios infrastruktiiros sprendimy taikymo
principams.
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
3 K3 6 Banduziy ir SlapZzemiy gyvenamyjy rajony
' Rekreacinis potencialas gyventojy laisvalaikio leidimo poreikiams,
teritorijos rekreaciniy funkcijy i$pildymas
‘ Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
K4 R S e th o aw i a
= g g o o regiono ir miesto kultliriniam identitetui,
4. Socialinis-kultiirinis 3 e i o e =
’ teritorijos socialiniy-kultdiriniy funkcijy
potencialas e
iSpildymas
K5 : Vertinamas projekto realumas, ekologinis ir
5. Sprendiniy pritaikomumas -/ ekonominis sprendiniy pagrjstumas ir
ir jgyvendinamumas jgyvendinimo paprastumas.

Vertinimo motyvai (Vertinimo komisijos narys prie skiriamy baly pateikia savo vertinimo motyvus):

1

Projekto sprendiniy kokybé leidZia konstatuoti, kad autoriams biidingi silpni meniniai gebéjimai,
erdvinio mastymo stoka. Nors formaliai atsakyta j iSkeltus tikslus ir uzdavinius, bet pateikta medZiaga
nepilnai atitinka tokiems projektams privalomo konceptualaus formato. Pateikiami sprendiniai ir jy
apibiidinimas daugumoje daliy yra pakankami, ta¢iau kai kuriais aspektais pateikiama nepakankamai
meniskai vertingy detaliy .Pavyzdziui, visikai nevykes vandens telkinio apzvalgos aikstelés dizainas.
Kompoziciné idéja neraiski, labiau budinga Lietuvoje taikytiems sprendiniams 8-ame- 9-ame praeito
Simtemecio deSimtmetyje. Tekstinéje dalyje suformuluoti teiginiai nepakankamai iSvystyti pateiktuose
sprendiniuose.

Projekte silpnai pateikta teritorijos ekologinio potencialo idéja, nepakankamai nuosekli ir aiski.
Autoriai nepateikia triuk§mo sklaidos kartogramy, dirvos uZterStumo duomeny, vizualinés tar3os
tyrimy duomeny, kurie sustiprinty sklypo i$planavimo funkcinj pagrjstuma. Formaliai atsakyta j
konkurso sglygose iskeltus tikslus ir uzdavinius, bet nepilnai atitinka tokiy miesto teritorijy
krastovaizdZio projektams biidingo konceptualaus pagrindimo. Zeldiniy idéstymas teritorijoje
ganétinai mechaninis, Zemas pasirinkty augaly dekoratyvumas, kadangi nesiiilomi viszaliai ir
spygliuociy veislés, Ziemos sezono metu teritorija atrodys skurdokai.. pasigedau ramaus buvimo
saleliy/aiksteliy. Apsauga nuo intensyvaus gatvés triuk§mo nejmanoma sodinant tik medZius.
Reikalingos geoplastikos priemonés ir triuk§mo barjerai. Neefektyviai sprendZiama lietaus vandens
panaudojimo teritorijoje problema. Vietoje $lapyniy turéty biiti formuojami lietaus sodai, kurie

apsodinami specialia augalija. Kadangi nepateiktas teritorijos vertikalinis planas, tai nejmangma
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4

vertinti, ar lietaus vandens sutvarkymas ir gruntinio vandens reZimas uztikrins tinkamas sanitarines
sglygas.

Autoriai nepateikia projekte planuojamos teritorijos rekreacinio naudojimo programos suderintos ir
integralios su 3alia esaniy kvartaly rekreaciniais jrenginiais. Neradau projekte gyventojy apklausos
tyrimo rezultaty, kuriais galima buvo pagristi sprendinius. Kuo teritorijoje galima uZsiimti Ziemos
metu? Pateikiami sprendiniai ir jy apibiidinimas daugumoje daliy yra pakankami, ta¢iau kai kuriais
aspektais pateikiama nepakankamai detaliu. Bendruomenés sodo su $iltnamiu idéja jdomi, bet
socialiai Klaipédos miesto salygomis abejotina. Abejotinas sprendimas Sioje teritorijoje projektuoti
sportines aik3teles grupiniams/komandiniams ¥aidimams, kai alia yra mokyklos aik3tynas. Neaisku
kokiy amZiaus grupiy vaikams skirtos Zaidimy aiksteles?

Projekte pateikti sprendiniai indiferentiski, neturi Klaipédos miesto, kaip jiirinio miesto kulturinio
identiteto Zenkly. PaZymétina nepakankamas demesys teritorijoje formuojamy erdviy meninei raiskai.,
nepasiilytos vietos meniniams akcentams. Pagrindinio projektuojamo tako iSilgai gatves (Siluteés
plentas) trasa monotoniska, labiau primenanti tranzitinj pésciujy taka, o ne parko elementa.

Pateikti aidkais sprendiniai, formaliai atsakyta i iSkeltus tikslus ir uzdavinius, neabejotinai
jgyvendinimo galimybé reali. Pagrindiniai sprendiniai projekte yra pristatyti ir apibadinti, visos
projekto dalys yra pakankamai aiskios, nors kai kuriy pagristumas abejotinas. Automebiliy

parkavimo aik§te]es Vieta ir Eatogumas abejotinas.
. 7 3 g "Y\N ;(//‘

/
4

\/ L%




Paaiskinimai:
K1-KS5 kriterijy reik§més R nuo 0 iki 10 baly nustatomos ekspertiniu biidu, sumuojant suteiktus balus

pagal esan€ioje lenteléje ,,Rekomendacijos vertinimui nurodytus vertinimo baly apibréZimus.

Kiekvieno projekto K1-K5 kriterijy reik§més nuo 0 iki 10 baly skiriamos atsiZvelgiant | Zemiau pateiktas
vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu bidu balais jvertina kickviena projekta
pagal atitinkamg kriterijy ir tada apskai¢iuojamas kiekvieno vertinimo kriterijaus vidutinis projekto
ivertinimas balais. Apskaigiavimus atliks vertinimo komisijos koordinatorius.

Rekomendacijos vertinimui:

Konkurso . :
Eil. projekto :
Nr. vertinimo 1 ista
iSaiSkinimas
Projektui truksta nuoseklumo, nepilnai atsakoma j keliamus tikslus ir uZdavinius.
Silpni meniniai gebéjimai, erdvinio mastymo stoka. Sprendiniai nepasitlyti arba jie
Silpnai nepristato ir neapibiidina $io kriterijaus; teikiami projekto elementai nére& pagristi
1. (0-4 balai) (kur tai reikalinga); neatskleidZiamas konkurso konteksto ir tikslo suvokimas; yra
labai reikSmingy turinio spragy arba tritksta pagristumo (kur tai reikalinga); vienas
' arba daugiau negu vienas sprendinio aspektas yra nepakankamai pagristas arba
stokoja turinio.
Projekto idéja pakankamai nuosekli ir ai$ki. Formaliai atsakyta j iSkeltus tikslus ir
2 Vidutini$kai | uZdavinius, bet nepilnai atitinka tokiems projektams biidingo konceptualaus
" | (5-6 balai) formato. Pateikiami sprendiniai ir jy apibudinimas daugumoje daliy yra
pakankami, ta¢iau kai kuriais aspektais pateikiama nepakankamai detaliy.
Gerai Projekto idéja nuosekli ir aiSki. Pateikti aiskils ir pagristi sprendiniai, atsakyta i
3 (7-8 balai) iSkeltus tikslus ir uZdavinius, bet yra neesminiy klaidy. Sprendiniai visame projekte
yra pristatyti ir apibtdinti labai gerai, visos projekto dalys yra aiskios ir pagristos.
Pateiktas aiSkus, profesionalus projektas, jo idéja pateikta labai i§samiai, nuosekliai
Labai gors ir aiSkiai. Pasiekti visi tikslai ir uzdaviniai. Puikios i¥skirtinés Zinios, meniniai
4. : gebejimai. Sprendiniai visame darbe yra pristatyti ir apibudinti i8skirtinai gerai,
(9-10 balai) o : . : : e : SR A
atitinka visus keliamus reikalavimus ir visos projekto dalys yra aitkios ir i¥samiai
pagrjstos.

Projektai negali buti vertinami pagal kriterijus (parametrus), nejrasytus j konkurso dokumentus.

i rd
i /

Vertinimo komisijos narys: prof. Petras Greceviius '\\ (,Z(é{\\

Data: 2022-02-23
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ZELDYNO PALEI SILUTES PL. NUO SMILTELES G. IKI JURININKU PR. PROJEKTO IDEJOS
(KONCEPCIJOS) PARENGIMO SUPAPRASTINTO PROJEKTO KONKURSO

DARBU VERTINIMO ANKETA Nr. |

Konkurso darbo ,,REE7777¢ vertinimas.

~ Vertinimo |  Siilomas
'.Eil.il}li'.  kriterijus i vqrﬁnitﬂQS-_. E
e L G = A E (nuo 0hkit0) d : dE
Vertinamas bendras projekto vaizdas, idéja,
K1 sprendiniy pateikimo nuoseklumas ir
1. Idéjos originalumas ir 5 aiSkumas, sprendiniy kontekstualumas
sprendiniy integralumas (ry$iai su urbanistine ir bendra
krastovaizdzio struktiira)
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
tvaraus vystymosi principams, teritorijos
2. . .KZ : 7 apsauginiy-ekologiniy funkcijy stiprinimui
Ekologinis potencialas W i e = ! : ’
zaliosios infrasiruktiiros sprendimy taikymo
principams.
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
K3 Banduziy ir Slapzemiy gyvenamyjy rajony
3. - ; 8 i - 1 o
Rekreacinis potencialas gyventojy laisvalaikio leidimo poreikiams,
teritorijos rekreaciniy funkeijy idpildymas
K4 Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
B . regiono ir micsto kultdiriniam identitetui,
4. Socialinis-kultiirinis 7 e e . s
; teritorijos socialiniy-kultariniy funkcijy
potencialas s
iSpildymas
K5 Vertinamas projekto realumas, ekologinis ir
5. Sprendiniy pritaikomumas i ekonominis sprendiniy pagrjstumas ir
ir jgyvendinamumas jigyvendinimo paprastumas.

Vertinimo motyvai (Vertinimo komisijos narys prie skiriamy baly pateikia savo vertinimo motyvus):

1. Idéjos originalumas ir sprendiniy integralumas — vertinimas 5 balai. Projekto sprendiniai ir jy
apibudinimas daugumoje daliy yra pakankami, taliau kai kuriais aspektais pateikiama nepakankamai
detaliy. Aprasant idéja nurodoma, kad aplinkos kokybé gerinama nepamirstant vietos istorijos, taCiau
projekte nurodomos pratgsiamos gatviy ir taky asys ir planuojamas buvusj kaimg jprasminantis sodas. J ei
planuojama naudoti vietos istorijos aspekta, turéty bti atlikta istorijos ar ikonografine analize.

Aitkinamajame raste nurodoma, kad kuriama nauja Zalioji jungtis tarp gretimy miesto Zeldyny, taliau
grafinéje dalyje rySys su gretimais Zeldynais nenurodytas. Teigiamai vertinanas siekis skatinti biojvairovg.
Bendrai informacija pateikiama aiskiai ir suprantamai.

2. Ekologinis potencialas — vertinimas 7 balai. Aiskinamajame raste nurodoma, kad ,,viena didziausiy
rajono problemy — triuk§mo ir kietyjy daleliy tarSa nuo Silutés pl. sprendziama formuojant apsauging
seldiniy juosta®. Pateikti apZeldinimo sprendiniai nei3spres problemy Saltuoju mety laiku. TriukSmo ir
tarSos problema turéty biti sprendziama kompleksiSkai — reljefo formavimu ar statiniais ir viszaliais
seldiniais. Biidingy Lietuvai ir pamario kraStui Zeldiniy parinkimas yra seras, tatiau triksta viszaliy
7eldiniy, taip pat sitilau atsisakyti greitai plintan¢iy $akny atzalomis krimy rusiy.

3. Rekreacinis potencialas — vertinimas 8 balai. 2019 m. lapkri¢io-gruodZio mén. atliktoje miesto
gyventojy apklausoje, kuria siekta i8siaiSkinti gyventojy nuomong apie gyvenamaja aplinka ir strategines
miesto plétros galimybes rengiant Klaipédos miesto strateginj plétros plang 2021-2030 metams,
respondentai nurodé rekreacijos ir aktyvaus poilsio infrastruktiiros triikuma, renginiy vietos poreikj.
BanduZiy rajono gyventojai apklausoje akcentavo, kad triiksta krepinio, teniso. mank&tinimosi_jrangos
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aiksteliy, kity sporto ir laisvalaikio objekty. PavieSinus skelbimus ape organizuojamg konkursg
socialiniuose tinkluose gyventojai pageidavo vaiky Zaidimy aik3teliy. 'Snagrinéjus pateikta parko
sutvarkymo koncepcija galima teigti, kad sitilomi sprendiniai atitinka Bandus iy ir Slapzemiy gyvenamyjy
rajony gyventojy laisvalaikio leidimo poreikius.

4. Socialinis-kultiirinis potencialas — vertinimas 7 balai. Pasigendam:. pajirio vizualinj identiteta
stiprinanéiy sprendiniy. Nurodomas pamario krastui bidingas ir kitur Lietuvoje dél 3altesnio klimato retai
augantis paprastasis bukas, taiau gilesniy jzvalgy apie pajirio ar klaipédietiska identiteta nepateikiama.
Kaip Sios teritorijos socialiniy-kultiiriniy funkcijy i$pildymo sprendinys isk rtinas bendruomeniy sodas-
darzas. Siuo sprendiniu skatinamas didesnis bendruomeniy jsitraukimas j parkc vystyma.

5. Sprendiniy pritaikomumas ir jgyvendinamumas — vertinimas 7 balai. AiSkinamajame raste
nurodyta, kad ,prisitaikant ir papildant natiiraly teritorijos reljefa — daubas, kuriama tvari pavir$inio
vandens valdymo sistema, leidZianti surinkti visos teritorijos krituliy vande nj jo nedrenuojant j miesto
lietaus nuoteky tinklus.” Teigiamai vertinamas pasiilymas gamta patemtais sprendiniais tvarkyti pavir§inj
vandeny, taciau dél paminéto sprendinio techninio projekto rengimo metu turi biiti atid¥iai vertinama esama
situacija skirtingais mety laikais bei galimi sprendiniai. Atkreipiu démesj, kal 2021 m. vasarg teritorijoje
buvo du neiddzitive nedideli pavir$ino vandens telkiniai, o $iuo metu (2022 . vasario meén.) didele dalis
teritorijos yra apsemta. Turéty biti jvertintas pavir$inio vandens reguliavimas stichiniais momentais bei
infiltracija j esamg molingg grunta.

Rajono bendruomenés sodo sprendinys vertinamas gerai, ta¢iau vieta sialy&iau perkelti | pieting parko dalj.
Bendruomenés sodui turéty buti nurodyta galima vieta, o tolimesnis bendruomenés sodo vystymas turéty
buti sprendZiamas su suinteresuota bendruomene, i$siaiskinami jos poreikiai, & tsakomybé uZ prieziira, taip
pat néra tikslinga siiilyti $iltnamio sprendinj nezinant poreikio.

Atsizvelgiant j auk$€iau i8sakytas pastabas, pakoregavus projekts parko jgyvendinimo galimybé bity reali,
projekte akcentuojamas ekologiskumas ir jautrus pozZitiris j biojvairove, vienas didziausiy i$3ukiy —
pavirSinio vandens suvaldymas.

Paaiskinimai:
K1-K5 kriterijy reikSmés R nuo 0 iki 10 baly nustatomos ekspertiniu biicu, sumuojant suteiktus balus
pagal esanCioje lenteléje ,,Rekomendacijos vertinimui* nurodytus vertinimo baly apibréZimus.

Kiekvieno projekto K1-K5 kriterijy reikimés nuo 0 iki 10 baly skiriamos atsi velgiant | zemiau pateiktas
vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu biidu balais jvertina kiekvieng projekta
pagal atitinkama kriterijy ir tada apskaiiuojamas kiekvieno vertinimo kriterijaus vidutinis projekto
Ivertinimas balais. Apskai¢iavimus atliks vertinimo komisijos koordinatorius.

Rekomendacijos vertinimui:

| Konkurso A
Nr. | vertinimo | Pastabos

o

| iSai¥kinimas i L 8 Py o Al
Projektui triksta nuoseklumo, nepilnai atsakoma j keliamus tikslus ir uzdavinius.
Silpni meniniai gebéjimai, erdvinio mastymo stoka. Sprendiniai nepasiiilyti arba jie
; : nepristato ir neapibadina Sio kriterijaus; teikiami projekio elementai néra pagristi
Silpnai R . —r ol
L (0-4 balai) (kur tai reikalinga); neatskleidziamas konkurso konteksto ir tikslo suvokimas; yra

labai reik§mingy turinio spragy arba triiksta pagristumo (kur tai reikalinga); vienas
arba daugiau negu vienas sprendinio aspektas yra nep:kankamai pagristas arba
stokoja turinio.

Projekto idéja pakankamai nuosekli ir aiSki. Formaliai atsakyta j iSkeltus tikslus ir
VidutiniSkai | uZdavinius, bet nepilnai atitinka tokiems projektams bidingo konceptualaus

2. (5-6 balai) formato. Pateikiami sprendiniai ir jy apibidinimas daugumoje daliy yra
pakankami, ta€iau kai kuriais aspektais pateikiama nepakznkamai detaliy.

Gerai Projekto .idéja puosekli' i'r aiski. Pateikti a'i§l.<ﬁs ir. pagrjsti spre:_nfiirl.iai, atsakyta ]

3. (7-8 balai) iSkeltus tikslus ir uzdavinius, bet yra neesminiy klaidy. Sprendiniai visame projekte

yra pristatyti ir apibidinti labai gerai, visos projekto dalys yra aigkios ir pagrjstos.
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Pateiktas aidkus, profesionalus projektas, jo idéja pateiktz labai i§samiai, nuosekliai
ir aiSkiai. Pasiekti visi tikslai ir uzdaviniai. Puikios i¢skirtinés Zinios, meniniai
gebéjimai. Sprendiniai visame darbe yra pristatyti ir apibudinti i$skirtinai gerai,
atitinka visus keliamus reikalavimus ir visos projekto dalys yra aiSkios ir i§samiai
pagrjstos.

4 Labai gerai
’ (9-10 balai)

Projektai negali biiti vertinami pagal kriterijus (parametrus), nejragytus j konkurso dokumentus.

Vertinimo komisijos narys: Urbanistikos ir architektiiros skyriaus kraﬁtovalz 1Zzio architekté (vyriausioji
specialisté) Aurelija Jankauskaité-Bukantiené

Data: 2022-02-22 (vardas, pavardé) n / parasas)
7/
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ZELDYNO PALEI SILUTES PL. NUO SMILTELES G. IKI JURININKU PR, PROJEKTO IDEJOS
(KONCEPCIJOS) PARENGIMO SUPAPRASTINTO PROJEKTO KONK URSO

DARBU VERTINIMO ANKETA Nr. 1

Konkurso darbo ,,REE7777¢ vertinimas.

‘ " Vertinimo
EiLNr. |  kriterijus
0 s D K e P it
Vertinamas bendras projekto vaizdas, idéja,
K1 sprendiniy pateikimo nuoseklumas ir
1. Idéjos originalumas ir i aiSkumas, sprendiniy kontekstualumas
sprendiniy integralumas (rySiai su urbanistine ir bendra
kraStovaizdzio struktiira)
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
tvaraus vystymosi principams, teritorijos
2 s 6 apsauginiy-ekologiniy funkcijy stiprinimui
' Ekologinis potencialas L O (_ OgIniy funxeyy stiprinimaut,
zaliosios infrasruktiiros sprendimy taikymo
principams.
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
3 K3 8 Banduziy ir Slapzemiy gyvenamyjy rajony
’ Rekreacinis potencialas gyventojy laisvalaikio leidimo poreikiams,
teritorijos rekieaciniy funkcijy i8pildymas
K4 Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
i o regiono ir micsto kultdriniam identitetui,
4. Socialinis-kultiirinis 7 i Fipwias e i
. teritorijos socialiniy-kultiiriniy funkeijy
potencialas o
iSpildymas
K5 Vertinamas projekto realumas, ekologinis ir
5 Sprendiniy pritaikomumas i ekonominis sprendiniy pagrjstumas ir
ir jgyvendinamumas igyvendinimo paprastumas.

Vertinimo motyvai (Vertinimo komisijos narys prie skiriamy baly pateikia savo vertinimo motyvus):

K1 - projekto idéja nuosekli ir aiski, i3skirtiniu originalumu nepasizymi.
K2 - i§ dalies atitinka tvaraus vystymosi principus, teritorijos apsauginiy-ekologiniy funkeijy stiprinima,
zaliosios infrastruktiiros sprendimy taikymo principus — teritorijos izoliacija nuc pagrindinio tar$os $altinio —

Silutés pl. — nepakankama. Parinktos Zeldiniy ri§ys netinkamos Ziemos sezonui. t. y. pusei mety.

K3 - i§ esmés atitinka gyventojy laisvalaikio leidimo poreikius, abejoniy kelia ¢iltnamio tikslingumas dél
galimy eksploataciniy sunkumy.

K4 - i§ esmés atitinka miesto kulttriniam identitetui, teritorijos socialiniy-kultiriniy funkcijy i$pildymui.

K35 - projekto sprendiniai realiai jgyvendinami.




Paaiskinimai.

K1-K5 kriterijy reik§més R nuo 0 iki 10 baly nustatomos ekspertiniu bidu, sumuojant suteiktus balus
pagal esancioje lenteléje ,,Rekomendacijos vertinimui® nurodytus vertinimo bal} apibrézimus.

Kiekvieno projekto K1-K5 kriterijy reiksmés nuo 0 iki 10 baly skiriamos atsizvelgiant j zemiau pateiktas
vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu biidu balais jvertina kiekvieng projekta
pagal atitinkamg kriterijy ir tada apskaitiuojamas kiekvieno vertinimo kriterijaus vidutinis projekto
ivertinimas balais. Apskai¢iavimus atliks vertinimo komisijos koordinatorius.

Rekomendacijos vertinimui:

| Konkurso PR
Eill projekto Pastabos
Nr. | vertinimo
| iSaiSkinimas . Pl ‘ :
Projektui triiksta nuoseklumo, nepilnai atsakoma j keliarmus tikslus ir uZzdavinius.
Silpni meniniai geb¢jimai, erdvinio mastymo stoka. Sprendiniai nepasiiilyti arba jie
: 1 nepristato ir neapibiidina Sio kriterijaus; teikiami projekto elementai néra pagrjsti
L., ) g kur tai reikalinga); neatskleidziamas konkurso konteksto ir tikslo suvokimas;
* | (0-4 balai) (kur tai reikalinga); neatskleidziamas konkurso konteksto ir tikslo suvokimas; yra

labai reikSmingy turinio spragy arba triksta pagrijstumo (kur tai reikalinga); vienas
arba daugiau negu vienas sprendinio aspektas yra nepakankamai pagrjstas arba
stokoja turinio.

Projekto idéja pakankamai nuosekli ir aiski. Formaliai atsakyta j iSkeltus tikslus ir
Vidutini§$kai | uzdavinius, bet nepilnai atitinka tokiems projektams biid ingo konceptualaus

(5-6 balai) formato. Pateikiami sprendiniai ir jy apibiidinimas daugumoje daliy yra
pakankami, taciau kai kuriais aspektais pateikiama nepalankamai detaliy.

Gerai Projekto idéja nuosekli ir aiski. Pateikti aiskis ir pagrjsti sprendiniai, atsakyta |
3. (7e§2;)la]ai) iSkeltus tikslus ir uzdavinius, bet yra neesminiy klaidy. Sprendiniai visame projekte
) yra pristatyti ir apibiidinti labai gerai, visos projekto dalys yra ai$kios ir pagrijstos.

Pateiktas aiSkus, profesionalus projektas, jo idéja pateikia labai i§samiai, nuosekliai
ir aiskiai. Pasiekti visi tikslai ir uZzdaviniai. Puikios i8skirtinés Zinios, meniniai
gebéjimai. Sprendiniai visame darbe yra pristatyti ir apibadinti iSskirtinai gerai,
atitinka visus keliamus reikalavimus ir visos projekto da'ys yra aiSkios ir i§samiai
pagrjstos.

4 Labai gerai
© | (9-10 balai)

Projektai negali buiti vertinami pagal kriterijus (parametrus), nejradytus | konkurso dokumentus.

Vertinimo komisijos narys: Aurelija Jankuviené L/
Data: 2022-02-24 (vardas, pavarde) (para3as)



7ZELDYNO PALEI SILUTES PL. NUO SMILTELES G. IKI JURININKU PR. PROJEKTO IDEJOS
(KONCEPCIJOS) PARENGIMO SUPAPRASTINTO PROJEKTO KONKURSO

DARBU VERTINIMO ANKETA Nr. 1

Konkurso darbo ,,REE7777% vertinimas.

Vertinimo Sinlomas
Eil. Nr. kriterijus vertinimas Kriterijaus paaiSkinimas
K {nuoc 0 iki 10)
Vertinamas bendras projekto vaizdas, idéja,
K1 sprendiniy pateikimo nuoseklumas ir
L. Idéjos originalumas ir 5 aiSkumas, sprendiniy kontekstualumas
sprendiniy integralumas (rySiai su urbanistine ir bendra
krastovaizdzio struktira)
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
tvaraus vystymosi principams, teritorijos
2. Ekolo inifzo tencialas 7 apsauginiy-ekologiniy funkcijy stiprinimui,
gHnis p Zaliosios infrastruktiiros sprendimy taikymo
principams.
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
K3 Banduziy ir Slapzemiy gyvenamujy rajony
3 - . 7 o3 o e o
Rekreacinis potencialas == gyventojy laisvalaikio leidimo poreikiams,
teritorijos rekreaciniy funkcijy iSpildymas
K4 Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
s g5 e regiono ir miesto kultiiriniam identitetui,
4. Socialinis-kultfirinis 6 D R s .
. i teritorijos socialiniy-kultiiriniy funkeijy
potencialas Y
iSpildymas
K5 Vertinamas projekto realumas, ekologinis ir
5. Sprendiniy pritaikomumas 5 ekonominis sprendiniy pagrjstumas ir
ir jgyvendinamumas igyvendinimo paprastumas.

Vertinimo motyvai (Vertinimo komisijos narys prie skiriamy baly pateikia savo vertinimo motyvus):

1. Labai patiko renginiy vieta, kurioje numatyta Zoliné danga, kuri yra labiau pritaikyta bendruomenés
renginiams. Taciau tritksta detalesnés vietos analizés dél Slapio grunto, ar bus jrengiama drenazo sistema, jei
ne tuomet renginiy vietos naudojimo laikas bus labai trumpas ir priklausys labai priklausys nuo krituliy
kiekio.

2. Bendruomenes sodas:

2.1. Siltmamiy idéja gera, bet manau, kad tai vienas i§ vandalizmo taikiniy, taip pat bendruomenés sodo
koncepcijg reikéty aptarti su pacia bendruomene. Kuri ir turéty pasakyti kokio darzo nori, ar iltnamis
reikalingas, ar bus kas Sig erdve priziuri.

2.2. neiSsprestas vandentiekio klausimas laistymui (galimas lietaus krituliy surinkimas, taciau jis tik dalinai
spresty problemag).

2.3. bréZinyje vaismedzZiy sodas labiau primena pramoninj sodg. Kadangi tai parko projektas, manau, kad
vaismedziy grupés turéty biiti derinamos prie kity medziy aplink darZo ir Siltnamio zong, sukuriant jaukig
sodo atmosferg. Bitina isspresti kiek ir kokiy vaismedziy ir vaiskriimiy biity sodinama. Iilieka neissprestas
prieziiros klausimas (genéjimas, derliaus nuémimas ir pan.), kadangi bendruomenés sodo idéja nederinta su
pacia bendruomene. Esamg vaismedZiy sodo vietg planuoti taip kad ji derety su gretima tuSéia teritorija.

3. Neaiski mintis buvusio kaimo vietas jamzinti vaismedziy sodu. Sitiloma arba koreguoti istoriniy momenty
iprasminimo biidg arba is vis Sios minties atsisakyti. Nenurodytos buvusio kaimo ribos ir pan. faktai.

4. Poilsio/pikniko vietas reikety nukelti kiek toliau nuo gyventojy namy ir jy langy, nes uZprogramuota béda
dél triuksmo.




5. Puikus sprendimas prijungti artimiausias teritorijas ir sutvarkyti parkavimosi zonas. Nedideles parkavimosi
zonas biity galima netgi integruoti ir pagal galiojanti detalyjj plang, pasirenkant i visy pusiy apZeldintas ir
jdomesniy konfigiracijy formas, numatant priemones dél chuliganisko vairavimo, pvz., saleles.

6. Noreétysi daugiau spyglivociy ir kity visZaliy augaly, nes pagal vizualizacija dauguma tik lapuociai, kurie
triuksmaq slopins ir oro tarsq mazins tik vegetacijos laikotarpiu. Tritksta daugiapakopiy augaly palei Silutés pl.
Sprendiniams jgyvendinti naudoti daugiau jvairiy risiy vakary Lietuvai budingy medziy ir kriimy.

7. Nepateikta informacijos apie drégmeés pertekliaus suvaldymag visame sklype, drenazo sistemas. Kadangi
esami vandens telkiniai, gali biiti nepajégiis priimii tiek vandens kiek jo bitna Siame sklype. Nejvertintas
sklypg kertantis poZeminis melioracinis kanalas, gruntinio vandens lygis.

8. Triksta sprendiniy dél tvenkiniy apZeldinimo ir tokio Zeldinimo naudos vandens reguliavime.

9. Neaisku ar patys tvenkiniai bus valomi ir kokio gylio jie bus, ar sprendiniai nesikerta su poZeminiu
melioracijos kanalu.

10. Neaisku ar buvo analizuojami triuk§mo Zemélapiai ir jo sklidimo ir stiprumo vektoriai.




Paaiskinimai:
K1-KS5 kriterijy reikdmés R nuo 0 iki 10 baly nustatomos ekspertiniu biidu, sumuojant suteiktus balus

pagal esancioje lenteléje ,,Rekomendacijos vertinimui* nurodytus vertinimo baly apibrézimus.

Kiekvieno projekto K1-K5 kriterijy reiksmés nuo 0 iki 10 baly skiriamos atsizvelgiant j Zemiau pateiktas
vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu blidu balais jvertina kiekviena projekta
pagal atitinkama kriterijy ir tada apskai¢iuojamas kiekvieno vertinimo kriterijaus vidutinis projekto
jvertinimas balais. Apskai¢iavimus atliks vertinimo komisijos koordinatorius.

Rekomendacijos vertinimui:

Konkurso
Eil. projekto
Nr. vertinimo e
iSaisSkinimas
Projektui triksta nuoseklumo, nepilnai atsakoma j keliamus tikslus ir uZzdavinius.
Silpni meniniai gebéjimai, erdvinio mastymo stoka. Sprendiniai nepasiilyti arba jie
, : nepristato ir neapibiidina $io kriterijaus; teikiami projekto elementai néra pagrjsti
Silpnai G ad i o s :
1. : (kur tai reikalinga); neatskleidziamas konkurso konteksto ir tikslo suvokimas; yra
(0-4 balai) R e _ . RS :
labai reikSmingy turinio spragy arba triksta pagristumo (kur tai reikalinga); vienas
arba daugiau negu vienas sprendinio aspektas yra nepakankamai pagrjstas arba
stokoja turinio.
Projekto idéja pakankamai nuosekli ir aiski. Formaliai atsakyta j i8keltus tikslus ir
Vidutini¥8kai | uZdavinius, bet nepilnai atitinka tokiems projektams buidingo konceptualaus
(5-6 balai) formato. Pateikiami sprendiniai ir jy apibidinimas daugumoje daliy yra
pakankami, tadiau kai kuriais aspektais pateikiama nepakankamai detaliy.
. Projekto ideja nuosekli ir aiski. Pateikti aisk@is ir pagrjsti sprendiniai, atsakyta j
Gerai s : s g s e : i
3. (7-8 balai) i8keltus tikslus ir uzdavinius, bet yra neesminiy klaidy. Sprendiniai visame projekte
yra pristatyti ir apibuidinti labai gerai, visos projekto dalys yra ai§kios ir pagrjstos.
Pateiktas aiSkus, profesionalus projektas, jo idéja pateikta labai i§samiai, nuosekliai
. . ir aiSkiai. Pasiekti visi tikslai ir uzdaviniai. Puikios i$skirtinés Zinios, meniniai
Labai gerai s C . S g .
4. . gebéjimai. Sprendiniai visame darbe yra pristatyti ir apibtdinti i§skirtinai gerai,
(9-10 balai) i i : : : : T ; S
atitinka visus keliamus reikalavimus ir visos projekto dalys yra aiskios ir iSsamiai
pagristos.

Projektai negali buti vertinami pagal kriterijus (parametrus), nejradytus j konkurso dokumentus.

= v
Vertinimo komisijos narys: Mo dyna  Sepaliene’

Data: 1022-¢2- 24 (vardas, pavardé) (pafé§as§




ZELDYNO PALEI SILUTES PL. NUO SMILTELES G. IKI JURININKU PR. PROJEKTO IDEJOS
(KONCEPCIJOS) PARENGIMO SUPAPRASTINTO PROJEKTO KONKURSO

DARBU VERTINIMO ANKETA Nr. 1

Konkurso darbo ,,REE7777 vertinimas.

Vertinimo Sialomas
Eil. Nr. kriterijus vertinimas Kriterijaus paaiskinimas
K (nuo 0 iki 10)
Vertinamas bendras projekto vaizdas, id¢ja,
K1 sprendiniy pateikimo nuoseklumas ir
1. Idéjos originalumas ir 7 aiSkumas, sprendiniy kontekstualumas
sprendiniy integralumas (rysiai su urbanistine ir bendra
krastovaizdzio struktiira)
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
tvaraus vystymosi principams, teritorijos
2 K2 8 apsauginiy-ekologiniy funkcijy stiprinimui
Ekologinis potencialas zaliosios infrastruktiiros sprendimy taikymo
principams.
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
K3 Banduziy ir Slapzemiy gyvenamyjy rajony
3. . . 8 S . o .
Rekreacinis potencialas gyventojy laisvalaikio leidimo poreikiams,
teritorijos rekreaciniy funkcijy iSpildymas
K4 Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
C .. regiono ir miesto kult@iriniam identitetui,
4. Socialinis-kulttirinis 7 o L . .
. teritorijos socialiniy-kulttiriniy funkcijy
potencialas oy
i§pildymas
K5 Vertinamas projekto realumas, ekologinis ir
5. Sprendiniy pritaikomumas 7 ekonominis sprendiniy pagristumas ir
ir jgyvendinamumas jgyvendinimo paprastumas.

Vertinimo motyvai (Vertinimo komisijos narys prie skiriamy baly pateikia savo vertinimo motyvus):

Pateiktas pasiiilymas pakankamai atitinka keliamus reikalavimus, techninése sqlygose iskeltus tikslus.
Projekto idéja gan nuosekli ir aiski, kai kuriems pasiiilytiems sprendiniams pateikiama nepakankamai

informacijos ir detalizacijos.
Keletg pastebéjimy:

1. Nemazai pagrjsty abejoniy kelia apsauging juostg formuosianciy riiSiy tinkamumas ir
funkcionalumas — lapuo¢iy medziy riiSys barjerines funkcijas efektyviai atlieka tik
vegetacijos periodu. Siulymas didinti spygliuo€iy medziy rusis;

2. Nepakankamas parko izoliavimas nuo pastovaus triuk§mo $altinio — Silutés pl.;

3. Sodo ir (ar) darzo idéja sunkiai jgyvendinama, nebus uztikrinamas tinkamas tokios zonos

eksploatavimas-prieziiira.




Paaiskinimai:

K1-KS5 kriterijy reikSmés R nuo 0 iki 10 baly nustatomos ekspertiniu biidu, sumuojant suteiktus balus
pagal esancioje lenteléje ,,Rekomendacijos vertinimui nurodytus vertinimo baly apibrézimus.

Kiekvieno projekto K1-K5 kriterijy reiksSmés nuo 0 iki 10 baly skiriamos atsizvelgiant j Zemiau pateiktas
vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu biidu balais jvertina kiekvieng projekts
pagal atitinkama kriterijy ir tada apskaiCiuojamas kiekvieno vertinimo kriterijaus vidutinis projekto
jvertinimas balais. Apskai¢iavimus atliks vertinimo komisijos koordinatorius.

Rekomendacijos vertinimui:

Konkurso
Eil. projekto
Nr. vertinimo Pastabos
iSaiSkinimas
Projektui truksta nuoseklumo, nepilnai atsakoma j keliamus tikslus ir uzdavinius.
Silpni meniniai geb¢jimai, erdvinio mastymo stoka. Sprendiniai nepasiilyti arba jie
. . nepristato ir neapibiidina $io kriterijaus; teikiami projekto elementai néra pagristi
Silpnai N ) e e . ]

1. (0-4 balai) (kur tai reikalinga); neatskleidziamas konkurso konteksto ir tikslo suvokimas; yra
labai reikSmingy turinio spragy arba tritksta pagristumo (kur tai reikalinga); vienas
arba daugiau negu vienas sprendinio aspektas yra nepakankamai pagrijstas arba
stokoja turinio.

Projekto idéja pakankamai nuosekli ir aiSki. Formaliai atsakyta j iSkeltus tikslus ir
VidutiniSkai | uzdavinius, bet nepilnai atitinka tokiems projektams biidingo konceptualaus
(5-6 balai) formato. Pateikiami sprendiniai ir jy apibiidinimas daugumoje daliy yra
pakankami, ta¢iau kai kuriais aspektais pateikiama nepakankamai detaliy.
. Projekto idéja nuosekli ir aiski. Pateikti aiSktis ir pagrijsti sprendiniai, atsakyta j
Gerai " . e . ; .

3. (7-8 balai) i8keltus tikslus ir uzdavinius, bet yra neesminiy klaidy. Sprendiniai visame projekte
yra pristatyti ir apibuidinti labai gerai, visos projekto dalys yra aiSkios ir pagristos.
Pateiktas aiskus, profesionalus projektas, jo idéja pateikta labai iSsamiai, nuosekliai

Labai serai ir aiskiai. Pasiekti visi tikslai ir uzdaviniai. Puikios i$skirtinés Zinios, meniniai

4. g gebéjimai. Sprendiniai visame darbe yra pristatyti ir apibuidinti i§skirtinai gerai,

(9-10 balai)

atitinka visus keliamus reikalavimus ir visos projekto dalys yra aiskios ir i§samiai
pagristos.

Projektai negali buiti vertinami pagal kriterijus (parametrus), nejrasytus j konkurso dokumentus.

Vertinimo komisijos narys: Valdas Svedas

Data: 2022-02-24

(vardas, pavardé) (parasas)

Dokumentg elektroniniu
paraSu pagirasé
VALDAS,SVEDAS

Data: 2022-02-28 07:59:37



7ZELDYNO PALEI SILUTES PL. NUO SMILTELES G. IKI JURININKU PR. PROJEKTO IDEJOS
(KONCEPCIJOS) PARENGIMO SUPAPRASTINTO PROJEKTO KONKURSO

DARBU VERTINIMO ANKETA Nr. |

Konkurso darbo ,,REE7777¢ vertinimas.

Vertinimo Sialomas
Eil. Nr. kriterijus vertinimas Kriterijaus paaiSkinimas
K (nuo 0 iki 10)
Vertinamas bendras projekto vaizdas, id¢ja,
K1 sprendiniy pateikimo nuoseklumas ir
I Id¢jos originalumas ir 6 aiSkumas, sprendiniy kontekstualumas
sprendiniy integralumas (rySiai su urbanistine ir bendra
krastovaizdzio struktiira)
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
tvaraus vystymosi principams, teritorijos
K2 Pk L S I
2. B} 35 ; 4 apsauginiy-ckologiniy funkcijy stiprinimui,
Ekologinis potencialas G P _ . .
zaliosios infrastruktiiros sprendimy taikymo
principams.
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
3 K3 3 Banduziy ir SlapZemiy gyvenamyjy rajony
' Rekreacinis potencialas gyventojy laisvalaikio leidimo poreikiams,
teritorijos rekreaciniy funkcijy iSpildymas
K4 Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
i s oy . regiono ir miesto kultiiriniam identitetui,
4. Socialinis-kultiirinis 3 N ;o ST o
; teritorijos socialiniy-kulttriniy funkcijy
potencialas o
ispildymas
K5 Vertinamas projekto realumas, ekologinis ir
5% Sprendiniy pritaikomumas 3 ekonominis sprendiniy pagrjstumas ir
ir jgyvendinamumas igyvendinimo paprastumas.

Vertinimo motyvai (Vertinimo komisijos narys prie skiriamy baly pateikia savo vertinimo motyvus):

Projekto idéja pakankamai nuosekli ir aiski. Formaliai atsakyta j iSkeltus tikslus ir uzdavinius, bet nepilnai
atitinka tokiems projektams biidingo konceptualaus formato. Pateikiami sprendiniai ir jy apibtdinimas
daugumoje daliy yra pakankami, tac¢iau kai kuriais aspektais pateikiama nepakankamai detaliy.

Pazymima, kad 3i teritorija buvo jtraukta j labiausiai tarSos veikiamy teritorijy veiksmy plana, tai tikslas buvo
tinkamy zeldiniy riisiy parinkimas, zeldiniy jvairovés didinimas, triiksta viszaliy augaly.

Nejtikino sprendimo biidy dél perteklinio vandens suvaldymo. Per silpni sililymai maZzosios architektiiros
elementams.

Neatsizvelgta | bendruomenés pageidavima déel aikstés, susirinkimy vietos.




Paaiskinimai:

K 1-KS5 kriterijy reiksmés R nuo 0 iki 10 baly nustatomos ekspertiniu buidu, sumuojant suteiktus balus
Jaeal esanGioie lenteléie ..Rekomendacijos vertinimui® nurodytus vertinimo baly apibrézimus.
g . ') ) |

Kickvieno projekto K1-KS kriterijy reiksmés nuo 0 iki 10 baly skiriamos atsizvelgiant j Zemiau pateiktas
vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu biidu balais jvertina kiekviena projekta
pagal atitinkama kriterijy ir tada apskai¢iuojamas kiekvieno vertinimo kriterijaus vidutinis projekto
jvertinimas balais. Apskaiciavimus atliks vertinimo komisijos koordinatorius.

Rekomendacijos vertinimui:

Konkurso
L1 proéel-(to Pastabos
Nr. vertinimo
iSaiSkinimas
Projektui triksta nuoseklumo, nepilnai atsakoma j keliamus tikslus ir uzdavinius.
Silpni meniniai gebéjimai, erdvinio mastymo stoka. Sprendiniai nepasitilyti arba jie
Sl neprisllato.ir n.eapibﬁdina §i0_kri.lerijaus; teikiami projekto !::Ie’mentai nérz{ pagristi
I (0-4 balai) (kur tai reikalinga); neatskleidziamas konkurso konteksto ir tikslo suvokimas; yra
labai reiksmingy turinio spragy arba triiksta pagristumo (kur tai reikalinga); vienas
arba daugiau negu vienas sprendinio aspektas yra nepakankamai pagristas arba
stokoja turinio.
Projekto idéja pakankamai nuosekli ir aiski. Formaliai atsakyta j iSkeltus tikslus ir
) Vidutini$kai | uzdavinius, bet nepilnai atitinka tokiems projektams biidingo konceptualaus
| (5-6 balai) formato. Pateikiami sprendiniai ir jy apibudinimas daugumoje daliy yra
pakankami, taciau kai kuriais aspektais pateikiama nepakankamai detaliy.
- | cerai !’rojekto ?dé_ia n‘uosvckli u .aiéki. Pateikti ais’;k‘f@ ir pa‘gl‘jst{ sprenFiipi:ai._atsakyta j.
3- | (7-8 balai) |§kelu?s llkS!LI.S ir l..IZda?’ll‘I_ll.lS. bf:t yra neesminiy klaidy. Sprendu_uaf visame pE‘OjeRlC
yra pristatyti ir apibudinti labai gerai, visos projekto dalys yra aiskios ir pagrjstos.
Pateiktas aiskus, profesionalus projektas, jo idéja pateikta labai issamiai, nuosekliai
. . ir aiskiai. Pasiekti visi tikslai ir uzdaviniai. Puikios i§skirtinés zinios, meniniai
g, | Labaigerai | pe i Sprendiniai visame darbe yra pristatyti ir apibudinti isskirtinai gerai
* | (9-10 balai) gebéjimai. Sprendiniai visame darbe yra pristatyti ir api adinti iSskirtinai gerai,
atitinka visus keliamus reikalavimus ir visos projekto dalys yra aiSkios ir iSsamiai
pagrjstos.

Projektai negali biiti vertinami pagal kriterijus (parametrus), nejradytus j konkurso dokumentus.

-

/

3 i W e o
Vertinimo komisijos narys: CL_ZO/A' %ﬂi Y ._,(_( winene ‘j/u_, o
Data: _”2_4;“1 A~ OR -A L'{ (vardas, pavarde) (pur-dg/jjs)

i
L/
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ZELDYNO PALEI SILUTES PL. NUO SMILTELES G. IKI JURININKU PR. PROJEKTO IDEJOS
(KONCEPCIJOS) PARENGIMO SUPAPRASTINTO PROJEKTO KONKURSO

DARBU VERTINIMO ANKETA Nr. 1

Konkurso darbo ,,REE7777¢ vertinimas.

Vertinimo Siglomas
Eil. Nr. kriterijus vertinimas Kriterijaus paaiSkinimas
K (nuo 0 iki 10)
Vertinamas bendras projekto vaizdas, idéja,
K1 sprendiniy pateikimo nuoseklumas ir
1. Idéjos originalumas ir 10 aiSkumas, sprendiniy kontekstualumas
sprendiniy integralumas (ry$iai su urbanistine ir bendra
krastovaizdZio struktiira)
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
tvaraus vystymosi principams, teritorijos
2. Elolo im.fzo eciilas 10 apsauginiy-ekologiniy funkcijy stiprinimui,
gims p Zaliosios infrastruktiiros sprendimy taikymo
principams.
Vertinamavprojekto sprendiniy atitiktis
3 K3 10 Banduziy ir SlapZemiy gyvenamuyjy rajony
‘ Rekreacinis potencialas gyventojy laisvalaikio leidimo poreikiams,
teritorijos rekreaciniy funkcijy i$pildymas
Vertinama projekto sprendiniy atitiktis
K4 : . e e
s o g i regiono ir miesto kult@iriniam identitetui,
4. Socialinis-kultarinis 10 i e .. ..
. teritorijos socialiniy-kultariniy funkcijy
potencialas =
1$pildymas
K5 Vertinamas projekto realumas, ekologinis ir
5. 8 ekonominis sprendiniy pagrjstumas ir

Sprendiniy pritaikomumas
ir jgyvendinamumas

jgyvendinimo paprastumas.

Vertinimo motyvai (Vertinimo komisijos narys prie skiriamy baly pateikia savo vertinimo motyvus):

K5

- Pateiktoje koncepcijoje (plansetas Nr.2 ) atkreiptinas démesys j tai, kad prie§ daugiabuius namus
Budelkiemio g. 6, Budelkiemio g. 8 ir Budelkiemio g 12, esaniose automobiliy parkavimo
aikstelese yra numatyta pasodinti apie 15 medZiy, taip sumaZzinant automobiliy parkavimo viety

skaiciy.

Bendruomené susipazinusi su koncepcija, jau reiskia nepasitenkinima, nes §iuo metu gyventojams
labai aktuali problema — automobiliy parkavimo viety stoka, gyvenamajame rajone.




Paaiskinimai:

K1-K5 kriterijy reikSmés R nuo 0 iki 10 baly nustatomos ekspertiniu biidu, sumuojant suteiktus balus
pagal esancioje lenteléje ,Rekomendacijos vertinimui“ nurodytus vertinimo baly apibrézimus.

Kiekvieno projekto K1-K5 kriterijy reik§més nuo 0 iki 10 baly skiriamos atsizvelgiant j Zemiau pateiktas
vertinimo rekomendacijas. Vertinimo komisijos nariai ekspertiniu badu balais jvertina kiekvieng projekta
pagal atitinkamg kriterijy ir tada apskai¢iuojamas kiekvieno vertinimo kriterijaus vidutinis projekto
ivertinimas balais. Apskai¢iavimus atliks vertinimo komisijos koordinatorius.

@

Rekomendacijos vertinimui:

Konkurso
Eil. rojekto
Nr. vl:ert;"nimo "t
iSaiSkinimas
Projektui tritksta nuoseklumo, nepilnai atsakoma j keliamus tikslus ir uzdavinius.
Silpni meniniai gebéjimai, erdvinio mastymo stoka. Sprendiniai nepasiiilyti arba jie
Silpnai nepristato ir neapibiidina $io kriterijaus; teikiami projekto elementai néra pagrijsti

(0-4 balai) (kur tai reikalinga); neatskleidZiamas konkurso konteksto ir tikslo suvokimas; yra

labai reikSmingy turinio spragy arba truksta pagristumo (kur tai reikalinga); vienas
arba daugiau negu vienas sprendinio aspektas yra nepakankamai pagrjstas arba
stokoja turinio.

Projekto idéja pakankamai nuosekli ir aiski. Formaliai atsakyta j iskeltus tikslus ir
) Vidutini$kai | uzdavinius, bet nepilnai atitinka tokiems projektams biidingo konceptualaus

" | (5-6 balai) formato. Pateikiami sprendiniai ir jy apibiidinimas daugumoje daliy yra
pakankami, taciau kai kuriais aspektais pateikiama nepakankamai detaliy.

Gerai Projekto idéja nuosekli ir aiski. Pateikti ai¥kas ir pagrjsti sprendiniai, atsakyta
3. . iSkeltus tikslus ir uzdavinius, bet yra neesminiy klaidy. Sprendiniai visame projekte
(7-8 balai) e GL R SRR, TR e o .
yra pristatyti ir apibuidinti labai gerai, visos projekto dalys yra aiskios ir pagrjstos.

Pateiktas aiskus, profesionalus projektas, jo idéja pateikta labai i§samiai, nuosekliai
ir aiSkiai. Pasiekti visi tikslai ir uzdaviniai. Puikios i$skirtinés Zinios, meniniai
gebéjimai. Sprendiniai visame darbe yra pristatyti ir apibiidinti i$skirtinai gerai,
atitinka visus keliamus reikalavimus ir visos projekto dalys yra aikios ir i§samiai
pagrijstos.

i Labai gerai
" | (9-10 balai)

Projektai negali biti vertinami pagal kriterijus (parametrus), nejrasytus j konkurso dokumentus.

P el —
Vertinimo komisijos naré: Audroné Zalumskiené Q/QJQLWTW %

Data: 2022-02-24 ‘ /
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