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Posėdis vyko 2022-04-05. Pradžia 15.00 val.
Posėdžio pirmininkas– Arvydas Vaitkus.
Posėdžio sekretorė – Marija Petrulienė.
Posėdyje (nuotoliniu būdu) dalyvavo Kontrolės komiteto (toliau – Komitetas) nariai: Arūnas Barbšys, Saulius Budinas, Arvydas Cesiulis, Elida Mantulova, Vytis Radvila, Viktor Senčila, Alvidas Šimkus, Alina Velykienė. Nedalyvavo Aidas Kaveckis. 
Posėdyje dalyvavo: Klaipėdos miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) kontrolierė Daiva Čeporiūtė, Kontrolės ir audito tarnybos (toliau – Tarnyba) patarėjos Indrė Genienė ir Daiva Gedgaudienė, Savivaldybės administracijos (toliau – KMSA) darbuotojai: Andrius Dobranskis, Inga Kubilienė, Gintaras Dovidaitis, Gintaras Neniškis, Irena Nachčiunova, Jolanta Rimkienė. 
DARBOTVARKĖ (pritarė bendru sutarimu):
1. Audito išvada „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros programos lėšų panaudojimo 2021 metais pagrįstumo“. Pranešėja D. Čeporiūtė.
2. Audito išvada „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės skolinimosi galimybių“. Pranešėja D. Čeporiūtė.
3. Audito ataskaita „Klaipėdos miesto viešųjų teritorijų tvarkymo ir priežiūros organizavimas“. Pranešėja D. Čeporiūtė.
4. Dėl Kultūros, švietimo ir sporto komiteto kreipimosi. Pranešėja L. Juknienė.
5. Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2022 m. veiklos plano patikslinimo. Pranešėja D. Čeporiūtė.

1. SVARSTYTA. Audito išvada „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros programos lėšų panaudojimo 2021 metais pagrįstumo“. 
Pranešėja D. Čeporiūtė teigė, kad vadovaujantis Lietuvos Respublikos (toliau – LR) vietos savivaldos įstatymo 27 straipsnio 9 dalies 16 punktu, teikia 2022‑02-10 audito išvadą „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės infrastruktūros plėtros programos lėšų panaudojimo 2021 metais pagrįstumo“ Nr. KAT16-1. Pažymi, jog Tarnybos nuomone, Savivaldybės infrastruktūros plėtros programos lėšų panaudojimo 2021 metų ataskaitoje nurodytos 27,4 tūkst. Eur išlaidos panaudotos pagrįstai – infrastruktūros, reikalingos savivaldybės viešosioms paslaugoms teikti, finansavimui pagal savivaldybės tarybos patvirtintą Savivaldybės infrastruktūros plėtros priemonių 2021-2023 metų planą ir infrastruktūros plėtros rėmimo programos lėšų panaudojimo 2021 m. planą . 
A. Vaitkus siūlė pritarti pateiktai audito išvadai (BALSAVO: už – 9 (A. Vaitkus, A. Barbšys, A. Cesiulis, V. Senčila, A. Šimkus, S. Budinas, E. Mantulova, V. Radvila, A. Velykienė) prieš – 0, susilaikė – 0). Pritarė bendru sutarimu.
NUTARTA. Pritarti pateiktai audito išvadai.

2. SVARSTYTA. Audito išvada „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės skolinimosi galimybių“. 
Pranešėja D. Čeporiūtė teigė, kad vadovaujantis LR vietos savivaldos įstatymo 27 straipsnio 9 dalies 9 punktu, teikia 2022-03-21 audito išvadą „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės skolinimosi galimybių“ Nr. KAT16-2. Pažymi, jog Tarnybos nuomone, Savivaldybei paėmus 3.395,5 tūkst. Eur paskolą investicijų projektams finansuoti nebus viršyti LR 2022 metų valstybės biudžeto ir savivaldybės biudžetų finansinių rodiklių patvirtinimo įstatyme nustatyti skolos ir skolinimosi limitai.
A. Vaitkus teigė, jog klausimą dėl Savivaldybės skolinimosi galimybių galėtų aptarti Finansų ir ekonomikos komiteto posėdyje, kadangi buvo gauti ne visi atsakymai į klausimus.
A. Vaitkus siūlė pritarti pateiktai audito išvadai (BALSAVO: už – 9 (A. Vaitkus, A. Barbšys, A. Cesiulis, V. Senčila, A. Šimkus, S. Budinas, E. Mantulova, V. Radvila, A. Velykienė) prieš – 0, susilaikė – 0). Pritarė bendru sutarimu.
NUTARTA. Pritarti pateiktai audito išvadai.

3. SVARSTYTA. Audito ataskaita „Klaipėdos miesto viešųjų teritorijų tvarkymo ir priežiūros organizavimas“. 
Pranešėja D. Čeporiūtė teigė, kad Tarnyba vadovaujantis LR vietos savivaldos įstatymo 27 straipsnio 9 dalies 9 punktu, teikia veiklos audito 2022-03-28 ataskaitą „Klaipėdos miesto viešųjų teritorijų tvarkymo ir priežiūros organizavimas“. Nurodė pagrindinius audito rezultatus – organizuojant Klaipėdos miesto viešųjų teritorijų tvarkymą ir priežiūrą Savivaldybės administracijoje nėra užtikrinama pakankama su tuo susijusių sutarčių vykdymo kontrolė. Audituojamu laikotarpiu galiojo 57 sutartys, susijusios su audituojamu objektu, faktiškai pagal jas už miesto teritorijų tvarkymą ir priežiūrą sumokėta 8,65 mln. Eur. Savivaldybės administracijos Miesto tvarkymo skyriaus (toliau – Skyriaus) darbuotojams sutarčių vykdymo kontrolė paskirstoma Skyriaus vedėjo pavedimais. Pateikė rekomendacijas Savivaldybės administracijai: 1. Patvirtinti Skyriaus koordinuojamų sutarčių vykdymo kontrolės tvarką, kurioje būtų nustatyta su sutarties vykdymu susijusių būtinų dokumentų saugojimo tvarka, teikiamų užsakymų formos ar jų registravimas, apžiūrų vietoje periodiškumas, visų išvykimų ir jų rezultatų fiksavimas, tolygus viso miesto teritorijų apžiūrų paskirstymas, tvarka per kokį terminą turi būti reaguojama į iš gyventojų ar KMSA Viešosios tvarkos skyriaus gautus pranešimus; 2. Patikslinti KMSA direktoriaus įsakymais patvirtintus gatvių ilgius ir plotus pagal Savivaldybės tarybos patvirtintą vietinės reikšmės kelių sąrašą ir savivaldybės GIS duomenų bazę bei atlikti atitinkamus pakeitimus galiojančiose sutartyse; 3. Patikslinti KMSA tvarkomų viešųjų teritorijų plotus, patvirtintus KMSA direktoriaus 2019-05-29 įsakymu Nr. AD1 861, ir atitinkamai paslaugų teikimo sutartyse nurodytus tvarkomus plotus, iš jų išbraukiant koncesininkų pagal 2009-08-07 sutartį Nr. J11-78 (Pilies uostas ir Danės upės krantinės) ir 2018-01-26 sutartį Nr. J9-310 (Klaipėdos baseinas) tvarkomas teritorijas; 4. Perskaičiuoti ir iš paslaugų teikėjų išieškoti permokėtas sumas už teritorijas, kurios buvo remontuojamos, tačiau į atliktų paslaugų aktus buvo įtrauktos kaip valytos; 5. Paskirti Skyriuje asmenį (-is), atsakingą (-us) už teisingų įgyvendintų metinių rodiklių reikšmių pateikimą KMSA Strateginio planavimo skyriui; 6. Peržiūrėti ir atnaujinti viešai skelbiamą informaciją apie galiojančius teisės aktus, susijusius su Savivaldybės biudžeto lėšomis prižiūrimų viešųjų teritorijų sąrašais bei jų valymo periodiškumo sąrašais. 
Skyriaus patarėja I. Nachčiunova atsakinėjo į Komiteto narių klausimus. 
V. Radvila sakė, kad visi klausimai su galimomis korupcijos apraiškomis turėtų būti nukreipti svarstyti korupcijos prevencijos pareigūnui/atstovui.
A. Vaitkus teigė, kad ataskaitoje nurodyta, jog „Įvertinus audituojamu laikotarpiu vykdytus 16 viešųjų pirkimų, susijusių su teritorijų tvarkymu ir priežiūra, sisteminių ar reikšmingų teisės aktų pažeidimų nenustatyta, išskyrus pavienius pažeidimus dėl dokumentų viešinimo. Dviejų pirkimų sąlygos (atitinkamai ir sutarčių sąlygos) neatitiko Savivaldybės teisės aktų, susijusių su miesto tvarkymu, nuostatų dėl teritorijų valymo periodiškumų ir gatvių laistymo aplinkybių. Vienu atveju papildomas susitarimas pasirašytas nesivadovaujant Viešųjų pirkimų įstatymo 89 str. reikalavimais ir neatlikus naujos pirkimo procedūros, tokiu būdu pažeidžiant Viešųjų pirkimų įstatyme įtvirtintus lygiateisiškumo ir skaidrumo principus“. Klausė, ar buvo žinomi tokie faktai ir kokių veiksmų buvo imtasi?
I. Nachčiunova atsakė, kad paskutinis susitarimas buvo pasirašytas skubos tvarka, kadangi bankrutavo įmonė UAB Žemkasa. Nebuvo norima palikti Savivaldybės teritorijoje nevalomų plotų, todėl buvo laikinai pasirašytas papildomas susitarimas su kita įmone, kuri aptarnavo kitą miesto dalį, nes jos sutartiniuose įsipareigojimuose buvo punktas, jog galima didinti tvarkymo plotus. 
A. Vaitkus teigė, kad pagal pateiktus duomenis įvertinus ar buvo kontroliuojami vykdomų darbų, teikiamų paslaugų, tiekiamų prekių kiekiai (apimtys) nustatyta, kad prekių pirkimo sutarčių vykdymas kontroliuotas tinkamai. Paslaugų sutarčių atvejais ši kontrolė nebuvo pakankama – tais atvejais, kai sutartyse buvo numatytas reikalavimas teikiant valymo paslaugas turėti globalią padėties nustatymo sistemą (toliau – GPS), nesinaudota galimybe sutikrinti GPS duomenis su pateiktais dienos paslaugų atlikimo aktais ar paslaugų teikimo grafikais. Klausė kodėl nėra norminių dokumentų dėl duomenų išsaugojimo. 
I. Nachčiunova sakė, kad nėra nurodyta tvarkoje, jog tokie dokumentai turi būti išsaugoti, o kontrolė vyksta bendraujant el. paštu ar telefonu, o GPS informacija laikoma ribotą laikotarpį.
A. Velykienė sakė, kad Taryba tvirtindama metinius strateginius veiklos planus (toliau – SVP) yra apgaudinėjama, nes ataskaitoje nurodyta, jog pateikiami netikslūs SVP rodikliai.
I. Nachčiunova teigė, kad tai žmogiškasis faktorius, tiesiog per klaidą pateikti neteisingi SVP rodikliai.
A. Vaitkus pagarsino, jog ataskaitoje nurodyta, kad nebuvo laikymąsi terminų t. y. „Kiekvienoje vertintoje sutartyje buvo nustatyti prekių tiekimo, paslaugų teikimo ar darbų atlikimo terminai. Nė vienu atveju iš 20 tikrinimui atsirinktų sutarčių kitai sutarties šaliai nebuvo skaičiuoti delspinigiai už terminų nesilaikymą. Iš auditui pateiktų 9 sutarčių dokumentų (likusių 11 sutarčių vykdymo terminų negalėjome įvertinti) nustatyta, kad vienu atveju nebuvo kontroliuojami terminai ir skaičiuojami sutartyje numatyti delspinigiai.“ Klausė, ar nemano, jog buvo padaryta žala Savivaldybei.
I. Nachčiunova sakė, kad ataskaitoje nebuvo nurodyta kokiose sutartyse nebuvo laikomasi terminų ir skaičiuojami delspinigiai. 
I. Genienė teigė, kad Skyrius buvo informuotas apie atrinktas tikrinimui sutartis ir jose nebuvo skaičiuojami delspinigiai, nors turėjo būti skaičiuojami. Kilo klausimai ar apskritai yra skaičiuojami delspinigiai, nes kai kuriose sutartyse nebuvo nurodyta nuo kada būtų skaičiuojami delspinigiai.
I. Nachčiunova sakė, kad yra skaičiuojami delspinigiai, dažniausiai skaičiuojamos baudos už neatliktus darbus. 
A. Dobranskis sakė, jog KMSA rekomendacijas gavo ir jas įgyvendins iki numatyto laikotarpio.
A. Vaitkus pastebėjo, kad vaikščiojant po Skulptūrų matoma kaip jis niokojamas, o ne tvarkomas.
A. Velykienė klausė ar nebūtų galima įsivertinti žąla Savivaldybei iš tų tikrintų 20 sutarčių. 
D. Čeporiūtė teigė, jog dėl nenuvalytų tačiau už tai apmokėtų teritorijų informacijos nėra, GPS informacija laikoma ribotą laikotarpį – vieną mėnesį, daugiausia tris. Ši atskaita buvo teikiama už 2019-2020 metus. Žalos apskaičiuoti sistemiškai negalima.
 I. Genienė atkreipė dėmesį, jog dėl vandens telkinių buvo pateikiami netikslūs rodikliai, tačiau žalos nebuvo.
A. Vaitkus pažymėjo, jog ataskaitoje nurodyta, jog „Tais atvejais, kai sutartyse buvo numatytas reikalavimas teikiant valymo paslaugas turėti GPS, nesinaudota galimybe sutikrinti jos duomenis su pateiktais dienos paslaugų atlikimo aktais ar paslaugų teikimo grafikais: į atliktų paslaugų aktus buvo įtraukti plotai, kuriuose faktiškai buvo vykdomi remonto ar rekonstravimo darbai ir jie nebuvo valomi (pvz. Danės skveras, Vežėjų g., Sukilėlių g., Danės g. automobilių stovėjimo aikštelė prie Muzikinio teatro); įtraukti plotai, kurie faktiškai nevalyti visai ar nuvalyta dalis sutartyje numatyto ploto arba akte nurodytas didesnis valymų skaičius nei faktiškai valyta“. Klausė ar būtų galima paskaičiuoti žalą?
I. Genienė sakė, kad KMSA yra pateikta rekomendacija, jog išskaičiuotų pati tą sumą, kuri buvo permokėta, nes suma kinta nuo daugybės aspektų tokių kaip sezoniškumas, paros metas ir pan. 
A. Vaitkus pastebėjo, jog jau nuo 2021-10-08 nebegalioja Skyriaus eksploatuojamų objektų ir atliekamų darbų (teikiamų paslaugų) kontrolės aprašas ir tikrinimų registracijos žurnalas, todėl šiuo metu nereglamentuota, kokiu intensyvumu Skyriaus darbuotojai turi vykdyti apžiūras, kur ir kaip fiksuoti apžiūrų rezultatus, kai nesurašomi patikrinimų aktai. Klausė kodėl toks aprašas buvo panaikintas.
I. Nachčiunova sakė, kad šis aprašas rengtas 2009 metais ir nebeatitiko Skyriaus darbo apimties. Tikrinimas nustatytas sutartyse. 
A. Vaitkus klausė kiek kartų per pusantrų metų buvo tikrinamas Skulptūrų parko rangovų darbas, nes jame buvo važiuojama su sunkiąja technika ir daroma žala žolynams ir vejoms. 
J. Rimkienė teigė, kad rangovas atlieka šaligatvių ir želdinių valymo darbus, jeigu danga pažeidžiama, rangovas yra įpareigotas dangą sutvarkyti/atstatyti. 
A. Vaitkus teigė, kad nebuvo sutvarkyta danga. Sakė, kad gadinami miestui svarbūs objektai, nes Skyrius neturi aprašo, kuris ir galėtų nurodyti, kiek kartų ir kada reikėtų tikrinti rangovą. 
A. Barbšys klausė ar nėra aplaidumo požymių ar Skyriuje tiesiog trūksta žmogiškųjų išteklių.
D. Čeporiūtė teigė, jog 2009 metais parengta Skyriaus tvarka buvo gera, tiesiog reikėjo ją pasipildyti, pagal galiojančius teisės aktus, normas ir tvarkas. Nesant numatytai tvarkai nėra galimybės sužinoti darbuotojų krūvio, tai gali pasakyti Skyriaus vedėja. Dėl aplaidumo požymių gali pasakyti, jog sutartys nebuvo tinkamai ir kokybiškai parengtos.
S. Budinas teigė, kad išklausius ir išanalizavus ataskaita pasirodė situacija ganėtinai prastai. Sutinka, kad reikia kuo greičiau sutarčių vykdymo kontrolės tvarką peržiūrėti ir naujai ją pasitvirtinti.
A. Vaitkus siūlo KMSA pateikti informaciją apie atskaitos nurodytų rekomendacijų vykdymą Komitetui per pirmą gegužės mėnesio posėdį.
A. Velykienė sakė, kad galima būtų kreiptis dėl šios gautos audito ataskaitos į Specialiųjų tyrimų tarnybą, įvykdytos sisteminės klaidos
D. Čeporiūtė teigė, jog bendrauja su Specialiųjų tyrimų tarnyba ir jiems paprašius perdavė šią audito ataskaitą. 
A. Vaitkus siūlė pritarti siūlymui KMSA pateikti informaciją apie atskaitos nurodytų rekomendacijų vykdymą Komitetui per pirmą gegužės mėnesio posėdį (BALSAVO: už – 9 (A. Vaitkus, A. Barbšys, A. Cesiulis, V. Senčila, A. Šimkus, S. Budinas, E. Mantulova, V. Radvila, A. Velykienė) prieš – 0, susilaikė – 0). Pritarė bendru sutarimu.
A. Vaitkus siūlė pritarti audito ataskaitai su siūlymu (BALSAVO: už – 9 (A. Vaitkus, A. Barbšys, A. Cesiulis, V. Senčila, A. Šimkus, S. Budinas, E. Mantulova, V. Radvila, A. Velykienė) prieš – 0, susilaikė – 0). Pritarė bendru sutarimu.
NUTARTA. Pritarti audito ataskaitai ir siūlyti KMSA pateikti informaciją apie atskaitos nurodytų rekomendacijų vykdymą Komitetui per pirmą gegužės mėnesio posėdį. 

4. SVARSTYTA. Kultūros, švietimo ir sporto komiteto kreipimasis. 
Pranešėja L. Juknienė teigė, kad po 2021 metų Strateginio veiklos plano pristatymo metu Kultūros, švietimo ir sporto komiteto nariams kilo daug neatsakytų klausimų. 2022-01-06 Kultūros, švietimo ir sporto komiteto posėdyje buvo pristatytas klausimas „Informacija apie naujos mokyklos statybos projekto eigą.“ bei nutarta „Kreiptis į Kontrolės komitetą, siekiant išsiaiškinti, dėl kokių priežasčių augo mokyklos (Senvagės g. 4 ir 6, Klaipėdoje) statybos darbų kaina ir ištirti prielaidas, kurios lėmė vietos parinkimą.“. Sakė, kad Kultūros, švietimo ir sporto komiteto narius domino daug iškeltų klausimų: apie Mokyklos rangovą – UAB „Versina“, kuri anksčiau vadinosi UAB „Vėtrūna“ ir stačiusi Švyturio areną Klaipėdoje, dėl kurios statybos darbų buvo kilę nemažai problemų; apie naujos mokyklos vietos parinkimą, neįvertinus tinklų perkėlimo darbų kaštų bei galimus parduoto žemės sklypo savininko sąsajas su KMSA; apie augančią statybos darbų kainą – kuri šiuo metu yra daug didesnė bei vis pasirašomus naujus papildomus susitarimus. 
 G. Dovidaitis pateikė atsakymus į iškeltus pranešėjos klausimus, pastebėjo, jog negali atsakyti į klausimą dėl statybų vietos parinkimo. 
A. Vaitkus siūlė Kontrolės ir Kultūros, švietimo ir sporto komitetams kartu kreiptis į Savivaldybės administraciją su bendrais suderintais klausimais raštu dėl naujai statomos mokyklos. 
A. Vaitkus siūlė pritarti siūlymui Kontrolės ir Kultūros, švietimo ir sporto komitetams kartu kreiptis į Savivaldybės administraciją su bendrais klausimais dėl naujai statomos mokyklos Senvagės gatvėje (BALSAVO: už – 8 (A. Vaitkus, A. Barbšys, A. Cesiulis, V. Senčila, A. Šimkus, S. Budinas, E. Mantulova, A. Velykienė), prieš – 0, susilaikė – 0). Pritarė siūlymui.
NUTARTA. Siūlyti Kontrolės ir Kultūros, švietimo ir sporto komitetams kartu kreiptis į Savivaldybės administraciją su pateiktais klausimais dėl naujai statomos mokyklos Senvagės gatvėje. 

5. SVARSTYTA. Klaipėdos miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2022 m. veiklos plano patikslinimas. 
Pranešėja D. Čeporiūtė teigė, kad vadovaudamasi LR vietos savivaldos įstatymo 27 straipsnio 9 dalies 3 punktu, prašau patikslinti Klaipėdos miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2022 metų veiklos plano, patvirtinto 2021 m. spalio 29 d. Klaipėdos miesto savivaldybės kontrolieriaus įsakymu Nr. KAT1-(1.1)-14 3 ir 7 punktus, išdėstant juos taip: „3. Klaipėdos miesto savivaldybės švietimo įstaigoms skirtų lėšų maitinimui naudojimas“. Audito pradžia nurodant 2021 m. III ketv. ir pabaiga 2022 m. III ketv.“ bei „7. Transporto naudojimas socialines paslaugas teikiančiose savivaldybės biudžetinėse įstaigose“. Audito pradžia nurodant 2022 m. III ketv. ir pabaiga 2022 m. III ketv.“.
A. Vaitkus siūlė pritarti Kontrolės ir audito tarnybos 2022 metų veiklos plano patikslinimui (BALSAVO: už – 8 (A. Vaitkus, A. Barbšys, A. Cesiulis, V. Senčila, A. Šimkus, S. Budinas, E. Mantulova, A. Velykienė), prieš – 0, susilaikė – 0). Pritarė bendru sutarimu.
NUTARTA. Pritarti Kontrolės ir audito tarnybos 2022 metų veiklos plano patikslinimui. 

Posėdžio pabaiga 16.50 val.


Posėdžio pirmininkas					Arvydas Vaitkus

Posėdžio sekretorė					Marija Petrulienė
