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	Klaipėdos miesto savivaldybei                                              Į 2021-11-04 Nr. (4.19E)-R2-2829


	DĖL KONCESIJOS SUTARTIES PROJEKTO FINANSINIŲ SĄLYGŲ VERTINIMO


	


Finansų ministerija, išnagrinėjo Klaipėdos miesto savivaldybės 2021 m. lapkričio 4 d. raštu Nr. (4.19E)-R2-2829 (toliau – Raštas) pateiktą koncesijos sutarties projektą (toliau – Sutarties projektas) dėl projekto „Sporto ir laisvalaikio komplekso statyba“ įgyvendinimo koncesijos būdu, ir vadovaudamasi Viešojo ir privataus sektorių partnerystės projektų rengimo ir įgyvendinimo taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2009 m. lapkričio 11 d. nutarimu Nr. 1480, (toliau – Taisyklės) 301 punktu, tekia pastabas ir išvadą dėl Sutarties projekto finansinių sąlygų vertinimo fiskalinės drausmės reikalavimų požiūriu (toliau – statistiniu požiūriu). 
Rašte nurodoma, kad savivaldybės administracija teikia Sutarties projektą, atsižvelgusi į Konkurso derybų rezultatus ir į Galutinį Konkurso dalyvio pasiūlymą. Pagal Taisyklių 23.4 ir 301 punktus, savivaldybė galutinį sutarties projektą Finansų ministerijai vertinti turėjo pateikti iki baigiant derybas, kad iki derybų užbaigimo būtų galimybė pagal gautas išvados tęsti derybas ir sutarties šalims vertinti galimus sutarties projekto tikslinimus. Pažymėtina, kad dėl galutiniame pasiūlyme ir atitinkamai Sutarties projekte žemiau išvardytų sąlygų, koncesijos sutartis gali būti laikoma balansine sutartimi, o projekto kapitalo investicijų suma (Finansiniame veiklos modelyje (toliau – FVM) nurodyti infrastruktūros sukūrimo kaštai) turės įtakos savivaldybės skolai:
 	1) Sutarties projekto 2.2 punkte ir 1.1 punkte apibrėžiant sąvoką „Sutarties vertė“ nenurodyta koncesijos vertė ir jos apibrėžtis, kaip to reikalauja Koncesijų įstatymo 5 straipsnio 1 dalis. Koncesijos vertę sudaro suteikiančiosios institucijos koncesijos sutarties vykdymo laikotarpiu apskaičiuotos koncesininko pajamos, neįskaitant pridėtinės vertės mokesčio, kurios bus gautos kaip atlygis už darbus ir paslaugas, kurie yra koncesijos dalykas, taip pat už prekes, susijusias su tokiais darbais ir paslaugomis. 
	Pažymėtina, kad pagal Koncesijų įstatymo 3 straipsnio 10 dalį koncesija laikytina suteikiančiosios institucijos koncesininkui pagal šį įstatymą ir sudaromą sutartį suteikiamas leidimas vykdyti ūkinę komercinę veiklą, apimančią paslaugų teikimą ir (ar) darbų vykdymą, ir (ar) viešųjų paslaugų teikimą, kai koncesininkas prisiima visą ar didžiąją dalį su tokia veikla susijusios rizikos bei atitinkamas teises ir pareigas, o jo atlygį už tokią veiklą sudaro tik teisės užsiimti atitinkama veikla suteikimas ir 1) pajamos iš tokios veiklos arba tokios teisės suteikimas ir 1) pajamos iš tokios veiklos 2) kartu su atlygiu, mokamu koncesininkui suteikiančiosios institucijos, atsižvelgiant į jos prisiimtą riziką. Galutiniame konkurso dalyvio pasiūlyme aiškiai įvardytas 36 132 400,87 eurų (be PVM) Suteikiančiosios institucijos (SI) įsipareigojimas kasmet dalimis mokėti koncesininkui atlygį (pradedant trečiaisiais sutarties metais). Kita dalis koncesininko pajamų, susijusi teise vykdyti komercines veiklas ir gauti pajamas iš jos nėra įvardijama taip aiškiai, kaip IS atlygis. Todėl yra pagrindo teigti, kad ši koncesijos sutartis, remiantis Koncesijų įstatymo 11 straipsnio 1 dalies 2 punktu, gali būti laikoma mišria sutartimi, kurioje yra tiek su koncesija, tiek su viešaisiais pirkimais susijusios dalys. Kita vertus, pagal koncesijos apibrėžimo imperatyvią nuostatą, kad koncesininkas prisiima visą ar didžiąją dalį su veikla susijusios rizikos, o SI atlygio dydis yra susietas su SI prisiimta rizika,  SI mokėtinas atlygio dydis, kelia pagrįstų abejonių dėl atitikties imperatyvioms koncesijos nuostatoms, siejančioms riziką su IS atlygiu.
Pažymėtina, kad panašios nuostatos buvo deklaruotos savivaldybės paskelbtame Koncesijos konkurso sąlygų apraše, kuriame nurodyta, kad „pagal Europos Komisijos aiškinamąjį komunikatą dėl koncesijų pagal Europos Bendrijos teisę 2000/C 121/02, koncesijos apibrėžimas leidžia valstybei sumokėti atlygį už atliktą darbą tuo atveju, jei tai nepanaikina reikšmingo rizikos elemento, neatskiriamo nuo eksploatavimo. Atsižvelgiant į tai, laikytina, kad koncesijos atveju negalimi suteikiančiosios institucijos mokėjimai, kompensuojantys pagrindines koncesininko rizikas, t. y. atliktų investicijų grąžą, nes tai reikštų, kad pagrindines rizikas prisiima suteikiančioji institucija. Todėl koncesijos būdu vykdomo projekto didesnė dalis pajamų turės būti generuojama iš trečiųjų šalių (ne iš viešojo sektoriaus subjekto) mokėjimų“. Manytume, kad savivaldybei prisiėmus įsipareigojimus dengti 50 proc. ir/arba daugiau koncesininko pajamų, yra pagrindas teikti, kad pagrindines rizikas prisiima SI. Norėtume taip pat atkreipti dėmesį, kad Sutarties projekte nurodyti SI įsipareigojimai viršija savivaldybės tarybos sprendime nurodytus įsipareigojimus.
2) vertindami praktinę patirtį, t. y. dėl kitų viešojo ir privataus sektorių partnerystės sutarčių Eurostato pateiktas pastabas, kurios buvo įvardytos, kaip turinčios įtakos sutarties vertinimui statistiniu požiūriu, paminėtinos šios Sutarties projekto nuostatos:
2.1) dėl Sutarties Projekto 11 punkto nuostatų, susijusių su koncesininko atliktų darbų patikrinimu/priėmimu, turėtų būti nustatyti kriterijai, apimtys, elementai, kurie yra tikrinami priimant Darbus. Todėl rekomenduotina tai nustatyti arba Sutarties projekte, arba parengti atskirą priedą prie Sutarties;
2.2) Sutarties projekto 15.1 punkte nurodyta, kad koncesininkas įsipareigoja laiku, efektyviai ir kokybiškai atlikti Darbus, laiku, efektyviai ir kokybiškai visą Sutarties galiojimo terminą teikti Paslaugas, suteikti SI ar jos nurodytiems tretiesiems asmenims nemokamas Paslaugas apimtyje, nurodytoje Investuotojo pasiūlyme. Tačiau galutiniame pasiūlyme nurodoma, kad nuolaida Multifunkciniame komplekse teikiamoms paslaugoms Suteikiančiosios institucijos poreikiams siekia 50 proc. nuo komercinių kainų. Iš to galima daryti išvadas, kad dalis ar visos SI gaunamos  paslaugos nėra nemokamos. Rekomenduotina identifikuoti, kas dengia likusius 50 proc. SI poreikiams teikiamų paslaugų kainos –  SI ar tretieji asmenys;  
2.3) Sutarties 15.8 punktą  rekomenduotina papildyti nuostatomis, kad koncesininko finansiniai įsipareigojimai pagal susitarimus su Subtiekėjais, numatyti Finansiniame veiklos modelyje, nelaikomi esminiais šios Sutarties 15.8 punkto prasme, jeigu jie nedidina SI įsipareigojimų;
2.4) Sutarties projekto 22.1 punkte nustatyti Atleidimo atvejai, kai koncesininkas turi teisę laikinai sustabdyti Darbų atlikimą ir/ar Paslaugų teikimą. Tačiau koncesininkas turi imtis visų priemonių užtikrinti kad Darbai/Paslaugos būtų vykdomi/teikiami, t. y. Darbai/Paslaugos nestabdomi. Sustabdymas nėra tinkama formuluotė, manytume, kad 22.1 punkte turėtų būti nustatyti atvejai, kai koncesininkas pilnai ar iš dalies negali vykdyti Darbų ar teikti Paslaugų. 
2.5) Atleidimo atvejų sąrašas turi būti galutinis. Rekomenduotina Atleidimo atvejus papildyti atveju, kai vėluojama vykdyti Darbus dėl archeologinių radinių, kultūros paveldo;
2.6) SI turi pati nuolat vykdyti paslaugų teikimo patikrą, todėl rekomenduotina Sutarties 27 punktą papildyti nauju punktu, kuris nustatytų pareigą SI atlikti koncesininko veiklos patikrinimą,  atsižvelgiant į Paslaugų teikimo planą bei koncesininko mėnesinėje ataskaitoje pateiktą informaciją. Be to, reikalinga papildyti Sutarties 27 punktą nuostata, kad koncesininkas privalo sudaryti sąlygas pagal teisės aktų reikalavimus veikiančioms valdžios ar kontrolės institucijoms, įskaitant, bet neapsiribojant Valstybės kontrolę, Valstybinę mokesčių inspekciją prie Finansų ministerijos, Viešųjų pirkimų tarnybą, atlikti atitikimo Sutartyje nustatytiems reikalavimams ir/ar kitus patikrinimus;
2.7) rekomenduotina Sutarties projekto 27.2.1 punktą papildyti „ir Koncesininkas neištaiso šių trūkumų arba nepateikia paaiškinimų per Suteikiančiosios institucijos nustatytą terminą“;
2.8) rekomenduotina atsisakyti Sutarties 29.3.2 punkte nuorodos į 40.2 punktą, kadangi laikinas įsipareigojimų vykdymo perleidimas turi įvykti dėl koncesininko kaltės, o ne dėl SI kaltės. Dėl SI kaltės ne įsipareigojimų perėmimas, o Sutarties nutraukimas turėtų būti inicijuojamas. Atitinkamai siūlytina atsisakyti 29.4.1 punkto;
2.9) siūlome papildyti Sutarties projekto 30.1 punktą, kad Tiesioginio susitarimo nuostatos negali didinti SI Sutartimi prisiimtų įsipareigojimų;
[bookmark: _Ref283646269][bookmark: _Toc284496789]2.10) pagal Konkurso sąlygas iš koncesininko reikalaujama civilinės atsakomybės draudimo ir turto draudimo bei nurodoma, kad remiantis Koncesijų įstatymo 16 straipsnio  7 dalimi  koncesininkas visam Koncesijos sutarties galiojimo laikotarpiui privalo apdrausti jam Multifunkcinį kompleksą bei Naują turtą maksimalaus dydžio turto atkuriamosios vertės draudimu nuo visų galimų drausti draudžiamųjų rizikų Koncesijos sutartyje nustatomomis sąlygomis. Sutarties projekto 33.4 ir 33.5 punkte nustatyta, kad tuo atveju, jeigu koncesininkas laiku neįvykdo savo įsipareigojimo sudaryti Sutarties 7 priede numatytų Draudimo sutarčių, jas koncesininko sąskaita gali sudaryti SI. Be to, koncesininkas gali nesudaryti draudimo sutarčių, jeigu draudimo sutarties nėra galimybės sudaryti dėl situacijos draudimo rinkoje, arba tokios draudimo sutarties kaštai viršytų 5% Multifunkcinio komplekso vertės. Atvejis, paremtas draudimo sutarties kaštų 5% riba vertintinas, kaip turintis įtakos statistiniu požiūriu; 
2.11) Rekomenduojama papildyti Sutarties projektą nuostatomis, kad Sutartis gali būti keičiama pagal oficialius Europos Sąjungos ir (ar) Lietuvos Respublikos valstybės institucijų reikalavimus (raštus) siekiant užtikrinti, kad Sutartis nebūtų apskaitoma valdžios sektoriaus balanse. Tokiu atveju SI raštu informuoja Koncesininką ir Investuotoją apie Europos Sąjungos ir (ar) Lietuvos Respublikos valstybės institucijų reikalavimus bei suderina su Koncesininku ir Investuotoju būtinus Sutarties pakeitimus, jeigu tokie yra būtini ir jeigu jie nekeičia Šalių ekonominės pusiausvyros. 
2.12) Sutarties 43.1 punkte prie reikšmės „NK“ (nutraukimo kompensacija)  turėtų būti nurodyta, kad maksimali kompensacija negali būti didesnė nei Multifunkcinio komplekso vertė, kuri nustatoma nepriklausomo turto vertintojo. Atitinkamai turi būti tikslinama nuostata prie reikšmės „TV“, nes konkretaus turto vertinimo metodo – išlaidų metodo nurodymas įtakoja sutarties vertinimą statistiniu požiūriu; 
2.13) Atlygio mokėjimui nepakanka vien tik PVM sąskaitos faktūros įvertinimo, nes turi būti įvertinta mėnesinė ataskaita ir jeigu yra nustatyti pažeidimai, Atlygis atitinkamai turi būti mažinamas, todėl siūlytume tikslinti Sutarties 3 priedo 3.7 punktą.  
3) Siūloma papildyti Sutarties 4 priedo 2 rizikos grupę „Įsigyjamų (atliekamų) Darbų kokybės rizika“ koncesininkui priskiriamos rizikos atvejais: 1) Darbų  kaina nukrypsta nuo planuotos; 2) Darbų atlikimo terminas nukrypsta nuo planuoto, jeigu tai nėra Atleidimo atvejis ir/ar Kompensavimo įvykis.
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