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Posėdis vyko 2023-01-10. Pradžia 15.00 val.
Posėdžio pirmininkas– Arvydas Vaitkus.
Posėdžio sekretorė – Marija Petrulienė.
Posėdyje (nuotoliniu būdu) dalyvavo Kontrolės komiteto (toliau – Komitetas) nariai: Arvydas Cesiulis, Arūnas Barbšys, Aidas Kaveckis, Elida Mantulovė, Alina Velykienė, Viktor Senčila, Vytis Radvila, Alvidas Šimkus. Nedalyvavo Saulius Budinas. 
Posėdyje dalyvavo: Klaipėdos miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) kontrolierė Daiva Čeporiūtė, Savivaldybės patarėjos Indrė Genienė ir Daiva Gedgaudienė. Savivaldybės administracijos darbuotojai: Direktorius Gintaras Neniškis, Direktoriaus pavaduotojas Andrius Dobranskis, Miesto tvarkymo skyriaus vedėja Inga Kubilienė, Turto valdymo skyriaus vedėjas Edvardas Simokaitis, Vyr. patarėjas Gintaras Dovidaitis, Statybos ir infrastruktūros plėtros skyriaus patarėja Vaida Tkačik. AB „Klaipėdos energija” (toliau – Įmonė) generalinis direktorius Antanas Katinas, Įmonės Finansų direktorius Kęstutis Jonkus, Įmonės Technikos direktorius Marius Prelgauskis, Įmonės vyr. buhalterė Daiva Straupienė, Įmonės Stebėtojų tarybos narys Rimas Rusinas, Savivaldybės Tarybos narė Laima Juknienė. 
Komiteto nariai diskutavo dėl darbotvarkės eiliškumo ir prioritetų.
DARBOTVARKĖ (Balsavimu: už – 4 – Aidas Kaveckis, Elida Mantulovė, Arvydas Cesiulis, Arvydas Vaitkus; susilaikė – 3 – Alvidas Šimkus, Arūnas Barbšys, Viktor Senčila. Pritarė): 
1. Klaipėdos miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2022 m. veiklos plano patikslinimas. Pranešėja D. Čeporiūtė.
2. Kontrolės ir audito tarnybos 2022 metų IV ketvirčio veiklos plano vykdymas. Pranešėja D. Čeporiūtė. 
3. AB „Klaipėdos energija“ 2021 metų veiklos ataskaitos ir 2022 metų preliminarių rezultatų pristatymas. Pranešėjai A. Katinas, E. Simokaitis ir I. Kubilienė. 
4. Informacija apie naujai statomą mokyklą Senvagės gatvėje. Pranešėjas G. Dovidaitis. 

1. SVARSTYTA. Klaipėdos miesto savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos 2022 m. veiklos plano patikslinimas. 
Pranešėja D. Čeporiūtė teigė, kad vadovaudamasi Lietuvos Respublikos (toliau – LR) vietos savivaldos įstatymo 27 straipsnio 9 dalies 3 punktu ir atsižvelgdama į 2022 metų veiklos planą Kontrolės ir audito tarnybos (toliau – Tarnyba) atlieka atitikties auditą „Transporto naudojimas socialines paslaugas teikiančiose savivaldybės biudžetinėse įstaigose“. Prašė pakeisti Tarnybos 2022 metų veiklos plano, patvirtinto 2021 m. spalio 29 d. Klaipėdos miesto savivaldybės kontrolieriaus įsakymu Nr. KAT1-(1.1)-14, 7 punktą, išdėstant jį taip: „7. Transporto naudojimas socialines paslaugas teikiančiose savivaldybės biudžetinėse įstaigose“. Audito pradžia nurodant 2022 m. III ketv. ir pabaiga 2023 m. I ketv.“.
A. Vaitkus siūlė pritarti Tarnybos 2022 metų veiklos plano patikslinimui (BALSAVO: už – 7 (A. Vaitkus, A. Cesiulis, V. Senčila, A. Šimkus, A. Velykienė, A. Kaveckis, A. Barbšys) prieš – 0, susilaikė – 0). Pritarė, bendru sutarimu
NUTARTA. Pritarti Kontrolės ir audito tarnybos 2022 metų veiklos plano patikslinimui. 

2. SVARSTYTA. Kontrolės ir audito tarnybos 2022 metų IV ketvirčio veiklos plano vykdymas. 
Pranešėja D. Čeporiūtė teigė, kad vadovaudamasi LR vietos savivaldos įstatymo 14 straipsnio 4 dalies 7 punktu, Komitetui teikia informaciją dėl Tarnybos 2022 metų veiklos plano IV ketvirčio vykdymo: 1. Vykdyta baigtų auditų rekomendacijų įgyvendinimo stebėsena, stebima, ar audituotas subjektas įgyvendino rekomendacijas laiku, kaip buvo suplanuota rekomendacijų įgyvendinimo plane. 2. Atliekamas finansinis ir teisėtumo auditas, kurio objektas ‒ Klaipėdos miesto savivaldybės 2022 metų konsoliduotųjų ataskaitų rinkinys, kurį sudaro konsoliduotųjų finansinių ataskaitų ir biudžeto vykdymo ataskaitų rinkiniai, ir savivaldybės lėšų ir turto valdymo, naudojimo ir disponavimo jais teisėtumas pasirinktose srityse per 2022 metus. 3. Išankstiniu tyrimu baigtas veiklos auditas „Daugiabučių namų kiemų tvarkymo organizavimas“. 4. Atliekamas atitikties auditas „Transporto naudojimas socialinės paslaugas teikiančiose savivaldybės biudžetinėse įstaigose“, kurio tikslas įvertinti ar socialines paslaugas teikiančiose savivaldybės biudžetinėse įstaigose tarnybinės transporto priemonės buvo valdomos ir naudojamos pagal teisės aktų reikalavimus. 5. Atliekamas veiklos auditas „Sąlygų sportuoti sudarymas asmenims su negalia“, kurio tikslas įvertinti savivaldybės vykdomas priemones neįgaliųjų sporto organizavime. 6. Tarnyboje per IV ketvirtį gauti trys prašymai/skundai į kuriuos pateikti atsakymai.
NUTARTA. Informacija išklausyta. 

3. SVARSTYTA. AB „Klaipėdos energija“ 2021 metų veiklos ataskaitos ir 2022 metų preliminarių rezultatų pristatymas. 
Pranešėjai A. Katinas ir K. Jonikas pristatė Įmonės pagrindines priežastis lėmusias 2021 metų neigiamą veiklos rezultatą bei 2022 metų preliminarius rezultatus. 
E. Simokaitis ir I. Kubilienė pritarė pateiktai Įmonės informacijai. 
Įmonės ir jos Valdybos ir Stebėtojų tarybos atstovai atsakė į Komiteto narių klausimus.
A. Vaitkus kalbėjo apie Valdybos ir Stebėtojų tarybos narių vienbalsį pritarimą dėl 2022–2027 metų Įmonės strateginio veiklos plano patvirtinimo, dėl 2021 metų Įmonės finansinės ataskaitos rinkinio patvirtinimo ir Įmonės vadovo veiklos vertinimo. Pastebėjo, jog Finansų ir ekonomikos komitete buvo svarstomos visų Savivaldybės pavaldžių įmonių ataskaitos vienu paketu, kuomet įmonės yra vertos atskiro kiekvienos vertinimo. Kalbėdamas apie Įmonės vadovo kadencijos nepratęsimą klausė, kas įvyko tokio neigiamo Įmonėje ir jos rezultatuose, jog Įmonės vadovo rezultatai už 2022 metus yra prasti, neturint praėjusių metų visų rezultatų.
E. Simokaitis teigė, kad Finansinės atskaitomybės dokumentams negalima nepritarti. Pastebėjo, jog Įmonė nepasiekė 2021 metais akcininkų lūkesčių ir tai atsispindi sprendimuose. 2022 metų veiklos sprendimų nebuvo priimta, tačiau kalbant apie vadovo kadenciją – Valdybos vertinimas buvo už 9 praėjusių metų mėnesius, kur matosi buvo ženkliai blogi rezultatai. 
A. Vaitkus teiravosi, ar galima daryti išvadas kol nepasibaigė metai? Įmonė teigia, kad rezultatai bus teigiami. Ar buvo Valdybos protokolinių sprendimų, kurių Įmonė nesilaikė? Geopolitinė situacija padiktavo kainų pokyčius, kurių vadovai negali įtakoti ir kol kas iš turimų duomenų matoma tik tokia įtaka įmonės rezultatams.
E. Simokaitis teigė, kad buvo vertinamos visos papildomos aplinkybės, kaip Danės g. 8 konversija (Įmonė nerodė iniciatyvos), kurių buvo ne viena. 2021 metais buvo neįvykdyti akcininkų lūkesčio rašte nurodyti finansiniai ir nefinansiniai rezultatai, kuriais Valdyba buvo nepatenkinta, o dėl 2022 metais preliminarių neigiamų finansinių rezultatų. 
A. Vaitkus teiravosi, tai kodėl KMSA siūlė pritarti 2021 metų ataskaitai, kodėl po to siūlė pritarimo Taryboje?
A. Šimkus teigė, kad girdėjo, jog Įmonėje yra įdarbinti giminystės ryšių turintys asmenys ne konkurso būdu.
E. Simokaitis sakė, kad Įmonės buvo užklausę dėl tokios informacijos pateikimo, tačiau jos dar negavo. 
A. Katinas teigė, kad dar nėra pateiktas Valdybos protokolas, kada bus pateiktas pasirašytas protokolas bus pateikta Valdybai. 
V. Senčila siūlė išklausius Įmonės pristatymą ir pateiktus atsakymus baigti diskusijas ir eiti prie kito darbotvarkės klausimo. 
A. Cesiulis teigė, kad diskusijos persikėlė dėl vadovo darbo sutarties pratęsimo, kuris šiuo metu svarstomas teisme, pritarė kolegos V. Senčilos siūlymui baigti diskusijas. 
E. Mantulovė pagarsino žiūrovo pateiktą repliką, jog „Tokia didelė priežiūros institucijų gausa nesugeba sukontroliuoti tokios įmonės. Todėl siūlė, kad sumažinus priežiūros institucijų skaičių būtų sutaupoma Savivaldybės lėšų.“
A. Vaitkus sakė, kad asmeniškai kėlė daugybę klausimų dėl Savivaldybės valdomų įmonių veiklos, dėl keliamų kainų Klaipėdos gyventojams, akcininkų lūkesčių raštų. Teigė, kad didžioji dauguma tarybos narių pritarė 2021 metų įmonės ataskaitai, teigiant, kad Įmonės veikė gerai, todėl dabar kvestionuoti nereikėtų. Neišgirdo Įmonės Valdybos ir Stebėtojų tarybos reagavimo į Įmonės galimus nesklandumus, problemas ar kainodarą. Ar turėtų Valdyba priiminėti drastiškus sprendimus keičiant vadovą žiemos laikotarpiu, kuomet nėra dar Įmonės 2022 metų veiklos rezultatų? Klausė kaip ateinantys nauji vadovai į Savivaldybės valdomas įmones žiūrės kokiais principais keičiami vadovai. Vadovas turėtų būti keičiamas ne prieš rinkimus, o už klaidas – bet kokiu laikotarpiu. Pastebi, jog pradėtas teisminis procesas ir šio klausimo sprendimą priims jau teismas. 
E. Mantulovė sakė, kad vadovo keitimo klausimu pasigedo tinkamų ir aiškių argumentų, nes visos įmonės susidūrė su energetinių išteklių pabrangimu. Spendimų pagrindimas turbūt nebuvo pateiktas viešai. 
A. Velykienė sakė, kad akcinių bendrovių įstatymas numato kadencijas, todėl kiekvienas vadovas turėtų suvokti, jog jo vadovavimo laikotarpis yra ribotas, juolab jei jie renkami konkurso būdu. Manė, jog Savivaldybės vadovas galimai daro įtaką įmonių Valdyboms ir Stebėtojų taryboms. Įmonė veikia konkurencingomis sąlygomis, sudėtinga išsilaikyti. Siūlė Įmonei būti atviresnei ir rodyti indelio investicinių planų bei atviriau bendrauti su miesto bendruomenėmis. Savivaldybės vadovui linkėjo skaidrumo, o Įmonės vadovui sėkmės.
A. Kaveckis siūlė Tarnybai atlikti auditą dėl Įmonės Valdybos ir Stebėtojų tarybos priimtų sprendimų ir veiksmų teisėtumo. Pateikiant išvadas Komitetui. 
V. Radvila teigė, kad jam gaila, jog vadovo kadencijos sutampa su Rinkimų kadencijomis. Siūlė nebetęsti diskusijų ir tik išklausius informaciją be siūlymų baigti šį klausimą. Gavus 2022 metų Įmonės ataskaitai bus galima kažką svarstyti.
A. Šimkus teigė, kad nemano, jog tai Komiteto kompetencija siūlyti atlikti Įmonės Valdybos ir Stebėtojų tarybos patikrinimą. Sakė, kad tai galimai politinis kišimasis į Įmonės valdymą. 
A. Vaitkus siūlė balsuoti už siūlymą Kontrolės ir audito tarnybai atlikti auditą dėl AB „Klaipėdos energija” Valdybos ir Stebėtojų tarybos priimtų sprendimų ir veiksmų teisėtumo (BALSAVO: už – 4 (A. Vaitkus, V. Senčila, A. Velykienė, A. Kaveckis) prieš – 1 (A. Šimkus), susilaikė – 3 (A. Cesiulis, E. Mantulovė, A. Barbšys)). Pirmininko balsas lemiamas. Pritarė siūlymui. 
NUTARTA. Siūlyti Kontrolės ir audito tarnybai atlikti auditą dėl AB „Klaipėdos energija” Valdybos ir Stebėtojų tarybos priimtų sprendimų ir veiksmų teisėtumo. 

4. SVARSTYTA. Informacija apie naujai statomą mokyklą Senvagės gatvėje. 
Pranešėjas G. Dovidaitis pateikė informaciją dėl Bendrojo ugdymo mokyklos Senvagės g. 4 ir 6, Klaipėdoje, statybos darbus. Rangos darbų sutartis Nr. J9-1602 su UAB „Versina“ pasirašyta 2019-06-19. Pradinė sutarties vertė – 10 922 993,00 Eur. Sutarties vykdymo terminas 16 mėn. Sutarties vykdymas buvo sustabdytas 2019-09-09 papildomu susitarimu Nr. J9-2420. Sutarties vykdymas atnaujintas po aštuonių mėnesių – 2020-05-11. Iki šios dienos yra pasirašyti 35 papildomi susitarimai prie rangos sutarties. Dabartinė sutarties kaina – 16 761 970,49 Eur. Sutarties kaina padidėjo 5 838 97750 Eur (53,46 proc.). 1,24 mln. Eur kainos didėjimas dėl statybos kainų indekso pokyčio. Likusi dalis - dėl keitimų bei papildomų darbų. Darbų įvykdymas numatytas iki 2022 m. pabaigos 10 815 508,68 mln. Eur (64,52 proc.). 
A. Vaitkus teigė, kad kreipėsi į Savivaldybės administraciją su 24 klausimais, dėl statomos mokyklos Senvagės gatvėje nuo vietos parinkimo iki esamos situacijos šiai dienai. Projekto pradinė kaina buvo apie 11 mln. Eur, šiai dienai ši suma išaugo iki beveik 17 mln. Eur, klausė kiek dar brangs šis projektas. Kodėl pasirašyta prie pagrindinės sutarties dar 35 papildomi susitarimai? Kieno lėšomis įrengta gatvė tarp mokyklos pastatų?
G. Dovidaitis teigė, kad negali tiksliai pasakyti kokia bus galutinė kaina. Norėtų, jog kaina nebedidėtų, tačiau jau šiai dienai yra techninio projektų klaidų, tokių kaip netinkamos sporto salės dangos parinkimas, kuris neatitinka saugos reikalavimų. Gatvė tarp mokyklos pastatų įrengta rangovo UAB „Versina“ už savivaldybės lėšas, nors turėjo pagal sutartį įrengti investuotojas statantis Senvagės gatvėje 3, bet jis statybos darbų nepradėjo. Susitarus su rangovu, planuojama, kad investuotojas kompensuos gatvės įrengimo kaštus. 
A. Vaitkus klausė ar buvo skaičiuojami transporto srautai Kretingos ir Senvagės gatvėse?
G. Dovidaitis teigė, kad priimant sprendimą dėl statybos vietos buvo sudaryta darbo grupė kuri pateikė analizę ir joje buvo nurodyti transporto srautai. 
A. Vaitkus sakė, kad jam kaip Tarybos nariui labai „skaudu“, jog tokio miestui svarbaus projekto kaina išaugo virš 50 procentų nuo sutartinės vertės kainos. Ar gali kas paaiškinti kaip įmanoma nematyti esminių projekto klaidų, kaip ventiliacijos ar rekuperacijos ir priduoti projektą? Projekto sprendiniai ir pakeitimai nuo 2019 metų iki 2023 metų kelia daug įtarimų dėl šio projekto skaidrumo. Už tokią esamą projekto sumą buvo galima pastatyti dar vieną švietimo įstaigą šioje miesto dalyje ir vaikų darželį, kurio taip reikia šiaurinėje dalyje. 
L. Juknienė teigė, kad procesą stebėjo nuo pirmųjų žingsnių, tokių kaip vietos parinkimas. Stebino Savivaldybės atstovų ir Tarybos narių, kurie buvo susiję su šiuo projektu atsakomybės neturėjimas. Į projekto sutartį nebuvo įtrauktas statybų kainos pabrangimas, kas leidžia rangovui kelti kaina, kaip jam palankiau. Vilniaus mokyklą pastatė per 15 mėnesių, kai mūsų mokykla statoma treti metai. Beveik po metų buvo gautas išsamus atsakymas į keliamus Tarybos narių klausimus dėl darbo grupių sudėčių. Teigė, kad pasidalins informacija su Kultūros, švietimo ir sporto komiteto nariais.
A. Vaitkus teigė, kad šį projektą jo manymu turėtų nagrinėti teisėtvarkos struktūros ir šis projektas yra pavyzdys kaip negalima daryti. Bus iššvaistyti klaipėdiečių pinigai ir dar klausimas ar ta mokykla galės funkcionuoti, kai tokie dideli sklypo nuolydžiai.
NUTARTA. Informacija išklausyta. 

Posėdžio pabaiga 17.20 val.


Posėdžio pirmininkas					Arvydas Vaitkus

Posėdžio sekretorė					Marija Petrulienė
