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KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

KONTROLĖS KOMITETAS
POSĖDŽIO PROTOKOLAS

[bookmark: registravimoNr]2023-02-01 Nr. TAR-11


Posėdis vyko 2023-01-17. Pradžia 15.00 val.
Posėdžio pirmininkas– Arvydas Vaitkus.
Posėdžio sekretorė – Marija Petrulienė.
Posėdyje dalyvavo Kontrolės komiteto (toliau – Komitetas) nariai: Arvydas Cesiulis, Arūnas Barbšys, Aidas Kaveckis, Elida Mantulovė, Viktor Senčila, Saulius Budinas, Alvidas Šimkus. Nedalyvavo Alina Velykienė, Vytis Radvila. 
Posėdyje dalyvavusių Komiteto narių ir kitų asmenų sąrašai pridedami (1, 2 priedai).
Komiteto nariai diskutavo dėl darbotvarkės eiliškumo ir prioritetų. 
DARBOTVARKĖ:
1. Infrastruktūros, reikalingos greitųjų autobusų eismo sistemai (BRT) funkcionuoti, techninio darbo projekto pristatymas. Pranešėjas R. Mockus. 
2. Informacija dėl nepatenkinamos sniego valymo situacijos mieste. Pranešėjas G. Neniškis. 
3. Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės kontrolierės Daivos Čeporiūtės tiesioginio vadovo motyvuoto siūlymo kasmetinio tarnybinės veiklos vertinimo metu įgyvendinimo. Pranešėja I. Gelžinytė-Litinskienė.
DARBOTVARKĖ (pritarė bendru sutarimu): 
1. Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės kontrolierės Daivos Čeporiūtės tiesioginio vadovo motyvuoto siūlymo kasmetinio tarnybinės veiklos vertinimo metu įgyvendinimo. Pranešėja I. Gelžinytė-Litinskienė.
2. Infrastruktūros, reikalingos greitųjų autobusų eismo sistemai (BRT) funkcionuoti, techninio darbo projekto pristatymas. Pranešėjas R. Mockus. 
3. Informacija dėl nepatenkinamos sniego valymo situacijos mieste. Pranešėjas G. Neniškis. 
1. SVARSTYTA. Klaipėdos miesto savivaldybės kontrolierės Daivos Čeporiūtės tiesioginio vadovo motyvuoto siūlymo kasmetinio tarnybinės veiklos vertinimo metu įgyvendinimo. 
Pranešėja I. Gelžinytė-Litinskienė teigė, jog Klaipėdos miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybės) tarybos (toliau – Tarybos) sprendimo projektu Įgyvendinti Klaipėdos miesto savivaldybės mero motyvuotą siūlymą Savivaldybės kontrolierės Daivos Čeporiūtės kasmetinio tarnybinės veiklos vertinimo metu – finansuoti kvalifikacijos tobulinimą ne didesne kaip 0,8 valstybės tarnautojos pareiginės algos dydžio suma per metus, įgyvendinant per vienus metus nuo šio sprendimo priėmimo dienos. Nusprendus finansuoti kvalifikacijos tobulinimą ne didesniu kaip 0,8 valstybės tarnautojos pareiginės algos dydžio suma per metus, Savivaldybės Kontrolės ir audito tarnybai kvalifikacijos kėlimui skirtų lėšų bus skirta 2752,80 Eur kontrolierės D. Čeporiūtės kvalifikacijai tobulinti.
A. Vaitkus siūlė pritarti sprendimo projektui (BALSAVO: už – 6 (A. Vaitkus, A. Cesiulis, S. Budinas, A. Šimkus, A. Kaveckis, E. Mantulovė) prieš – 0, susilaikė – 0). Pritarė, bendru sutarimu
NUTARTA. Pritarti sprendimo projektui. 
2. SVARSTYTA. Infrastruktūros, reikalingos greitųjų autobusų eismo sistemai (BRT) funkcionuoti, techninio darbo projekto pristatymas. 
Pranešėjas R. Mockus teigė, kad projekto tikslas yra viešojo transporto skatinimas bei gerinimas, darnaus judumo plano užduočių įvykdymas. Iš numatytų 6 projekto dalių yra suplanuota jau 4. Viešai informacija buvo viešinama gyvai ir nuotoliniu būdu, išklausoma Miesto ūkio ir aplinkosaugos komiteto posėdyje. 
S. Volosenko ir M. Mačikiūnas iš UAB „Transporto infrastruktūros projektai“ pristatė Infrastruktūros, reikalingos greitųjų autobusų eismo sistemai (BRT) funkcionuoti, techninio darbo projekto paregimą. 
A. Kaveckis teigė, kad neina suprasti kaip žmonės išlips perone, turėtų būti pateikta vizualizacija Komiteto nariams. 
G. Neniškis pastebėjo, jog rengėjai pateikė BRT techninę schemą, tai nėra techninis projektas, kuris turėtu apimti dviračių ir pėsčiųjų takus. Rengėjai turėjo neišsiplėsti iš jau esamų gatvių ribų su minimaliais pakeitimais. Siūlomi tokie sprendiniai, kurie yra patys pigiausi. 
V. Senčila klausė, ar buvo šioje schemoje planuotas dviračių motorinių transporto priemonių eismo šioje schemoje.
R. Mockus teigė, kad yra pasikeitęs A juostos sąvokos apibrėžimas kelių eismo taisyklėse, todėl dėl šių transporto priemonių reikės dar pasižiūrėti. 
S. Budinas teigė, kad Galimybių studijos dėl BRT buvo rengiamos, jog gyventojai naudotųsi labiau viešuoju transportu ne savo bei sumažinti Senamiesčio gatvių vibraciją. Koks bus atstumo įveikimas nuo A iki Z ir Senamiesčio gatvių vibracijos problemos sprendimas?
R. Mockus teigė, kad jau dabar yra greitųjų autobusų ir planuojama tokių autobusų magistralė, turėtų būti tiksli analizė dėl greitųjų autobusų tikslingumo, todėl tokius skaičius pateiks vėliau. 
E. Mantulovė klausė, kokie bus sekantys darbai po šių rengėjų darbų.
G. Neniškis sakė, kad vienas iš studijos rengėjų darbų – darbų etapiškumas, kuris mažiau įtakotų eismo sistemą. Dėl Tiltų gatvės vibracijos sprendinių šiame projekte yra planuojamas dviem būdais: sumažinamas ženkliai transporto priemonių skaičiaus ir palengvinamas jų svoris bei atstumas važiuojant tarp namų, praleidžiant vieną eismo juostą judančius. Turgaus žiedo vizualizacija nėra galutinė, žiedas gali likti. Taikos prospekto techniniame projekte yra projektuojama šviesoforinis valdymas, viešojo transporto stotelės ir pakrovimo stotelės turės būti numatytos.
A. Vaitkus klausė, kiek kainuoja šio projekto parengimas, parengto projekto įgyvendinimas, kokiomis lėšomis ir kokios gaunamos naudos ir ar turite pasidarę kaštų ir naudos analizę?
R. Mockus sakė, kad šio BRT sprendinio ir tolimesnio Taikos prospekto visos techninės užduoties įgyvendinimas ir parengimas (apšvietimas, takų sutvarkymas ir pan.) kainuos apie 16 mln. Eur., dėl Darnaus judumo priemonės Projektų skyrius kreipsis, kad būtų gaunamos tam lėšos iš Žaliosios bangos programos. Nauda – viešojo transporto ir jos aplinkos sutvarkymas, kurią jaus gyventojai. 
A. Vaitkus teiravosi kokiu dažniu važiuos autobusai ar buvo daryta analizė dėl transporto srautų persiskirstymo ir gal galima pasidalinti ta informacija? Nes sakykim, uždarius eismą nuo Senojo turgaus iki S. Daukanto gatvės, kyla klausimas kur važiuos kiti automobiliai?
R. Mockus teigė, jog yra siekis persėdimui į viešąjį transportą. Pateiks tokią analizę su visais skaičiais.
G. Neniškis sakė, jog Galimybių studija atsirado 2018 metais patvirtinus Klaipėdos miesto Darnaus judumo planą ir tada buvo rengiama brangi „Perspektyvinių naujų transporto rūšių diegimo galimybių studija“. Joje buvo analizuojami trys variantai, pritarta pačiam paprasčiausiam ir pigiausiam variantui. Galėtų pateikti informaciją apie šią studiją. Pastebi, jog kalbant apie senamiestį, tikslas yra, jog Tiltų gatve važiuotų tik tas transportas kuriam reikia ten važiuoti. 
A. Vaitkus teigė, kad kituose Europos miestuose autobusai kursuoja kas 5 minutes, todėl jie patrauklūs žmonėms, skaičiuojantiems laiką. Klausė, kokia bus specializuotų autobusų kaina ir ar ji įvertinta bendruose projekto kaštuose? Koks autobusų judėjimo dažnis numatoma šiame projekte Klaipėdoje ir ar buvo jis įvertintas šio projekto kainoje?
G. Neniškis sakė, kad yra suskaičiuota kiekviena alternatyva ir į šį modelį yra įskaičiuota šviesoforų valdymas, įskaičiuotas elektrinis transportas, kuris yra dvigubai didesnis ir Klaipėdos autobusų parkas jau turi įsigijęs kelis. Grindinys turi būti paruoštas tokiam transporto judėjimui. Teigė, jog Tiltų gatve autobusų judėjimo dažnis yra 1 minutė.
V. Senčila teiravosi, dėl stovėjimo aikštelių asmenims, kurie iki miesto atvažiuoja ir gali palikti savo automobilius, kad galėtų persėsti į viešąjį transportą.
G. Neniškis sakė, jog yra aikštelės mieste: prie BIG‘o, planuojama Atgimimo aikštėje. Iššūkių yra dėl tokių aikštelių, tačiau tai jau Darnaus judumo plane numatytos aikštelės. 
S. Budinas teigė, kad Darnaus judumo plane buvo suplanuotas Tiltų gatve pėsčiųjų judėjimas, o esant tramvajui jo judėjimas. Viešojo transporto judėjimas šia zona nebuvo kalbama dėl vibracijos. Sakė, kad Darnaus judumo plane buvo kalbama apie Bastiono tiltą, apie kurį šiuo metu yra pamiršta. Ar yra laikomasi Darnaus judumo plano?
G. Neniškis teigė, kad Bendrajame plane buvo nurodyta, jog Tiltų gatve važiuos naujos viešojo transporto rūšis. Kaunas pakeitė grindinį, dėl vibracijos ir jie planavo su Kultūros paveldo departamentu, ką reikės daryti ir Klaipėdai.
Architektas E. Andrijauskas teigė, jog Tiltų gatvė Bendrajame plane yra nurodyta, jog ten galimas pėsčiųjų arba tramvajaus eismas, o Bastiono tiltu leidžiamas eismas visam kitam transportui. Projektas prieštarauja Bendrajam planui, nes uždraudžia pėsčiųjų eismą, o taip pat net tris detaliuosius planus. Keturios eismo juostos pažeidžia detaliuosius planus, prie turgaus, o norint pakeisti reikėtų keiti detalųjį planą. 30 metų kalbama Tiltų gatvę atiduoti pėstiesiems, o dabar norima ją labiau įveiklinti sunkiuoju transportu. Neatsakyta į klausimus: kas darys stotelių ir paviljonų įrengimą, šviesoforų naujos sistemos įrengimą, platformų aikštelės įrengimą, kaštų ir naudos analizės pateikimas, kaip paplitęs BRT Europoje. 
G. Neniškis teigė, jog BRT sprendiniai yra populiariausi didžiuosiuose pasaulio miestuose, o tramvajų yra vienetai, pastarasis irgi yra viešasis transportas. Prašė teikti paaiškinimą dėl manomus teisės aktų pažeidimus. 
M. Mockus teigė, kad pagal Bendrojo plano sprendinius yra padaryta viešojo transporto analizė, Senamiesčio teritorijoje nebuvo nurodyta, jog galimas tik tramvajaus eismas, ten nurodyta, jog galimas pėsčiųjų, dviratininkų, elektromobilių, hibridų ir naujo viešojo transporto eismas. Detaliuosiuose planuose bus nurodyti įvažiavimų ar salelių dydžiai. 
Architektas E. Benetis sakė, kad antrina kolegai E. Andrijauskui bei siūlė Statybos įstatyme pasižiūrėti 24 straipsnio 1 dalį. Jo manymu šis techninis darbo projektas yra galutinis ir po jo daugiau techninių projektų nebebus. Teigė, kad nebuvo pateiktas atsakymas apie greitį nuo Miesto ligoninės iki Jūrininkų prospekto. Siūlė pasižiūrėti Statybos įstatyme 2 straipsnyje apie gatvių rekonstravimą, kas numatyta projekte, nuo ko priklauso viešinimo procesas. Pateikė apmąstymus apie važiuojamųjų kelio juostų ilgius, nesuformuotų sklypų skaičių, apie kuriuos nėra kalbama, nors atsakymai turi būti pateikti. Siūlė ir prašė labiau bendradarbiauti su Lietuvos architektų organizacijomis, kurios padės su sprendiniais, techninio darbo projekto detalizavimas turėtų būti kompleksiškas.
Architektas M. Daukšys teikė Lietuvos architektų sąjungos Klaipėdos apskrities organizacijos (toliau – LASKAO) nuomonę. Kurie ilgai diskutavo ir matė šį projektą kaip architektai, todėl jeigu projekte vadovaujamasi Galimybių studija, tada turėjo būti joje numatytas ir padarytas visų pirma Poveikio aplinkai vertinimas. Jeigu vadovaujamasi Darnaus judumo planu ten buvo numatytas Specialiojo planavimo dokumentas, kurį visų pirma privalu atlikti, o tik tada galima kalbėti apie projektus. Bendrasis planas būtų pažeistas, nes BRT projektas turi poveikį egzistuojančiam planui ir pasekmes. Teritorijų planavime arba poveikio aplinkai vertinime tektų numatyti BRT projekto kompensacines priemones. Šis projektas iš miesto atima Tiltų gatvės pėsčiųjų takus, poziciją dėl kurios buvo jau sutarta ir pažadėta miestiečiams. Jaunieji rengėjai turėtų nueiti į derinančias institucijas, tokias kaip poveikį vertinančias organizacijas, Kultūros paveldo ar Aplinkos apsaugos institucijas. Galima suklysti turint geriausius ketinimus miestui. Kultūros paveldo departamento Klaipėdos teritorinis skyriaus rašte (2023-01-17 Nr. R1-417) dėl šio techninio projekto, nurodyta, jog net jie negavo Poveikio aplinkai vertinimo, kuris buvo numatytas Galimybių studijoje. Ši procedūra turi būti įvykdyta dėl kompensacinių priemonių numatymo. Tai vienas iš LASKAO rūpesčių. 
Architektas R. Galius stebisi užsakovo neprofesionalumu. Nebuvo tradicine tvarka projektas teikiamas Lietuvos architektų rūmų regioninės architektūros tarybai bei pastebi, jog LASKAO turi pasirašiusi bendradarbiavimo sutartį su Savivaldybės administracija. Nesuvokė, kodėl nebuvo kreipiamasi į architektus dėl nuomonės prieš formuojant užduotį. Nebuvo teikiama architektams informacija. Dėl Liepojos gatvės kamščių, kurie prasideda piko metu, vieną eismo juostą paliekant greitiesiems autobusams, sudarys dar didesnius kamščius, kurie prasidės nuo pat įvažiavimo į miestą iki pat centro. 
Seniūnaitis R. Kulikauskas teigė, kad senamiesčio gabentojams ir lankytojams jaučiamos sunkios technikos sukeliamos vibracijos. Tiltų gatvės grindinys yra nelygus, jį reikėtų tvarkyti iš esmės. Biržos tilto ekspertizė atlikta prieš porą metų parodė, jog negalima važiuoti juo, reikalingas tilto remontas. Naujame Savivaldybės strateginiame veiklos plane atsirado nauja priemonė, kurioje yra numatyta 17 mln. Eur., kurių pagal idėja neturėtų užtekti. 
Seniūnaitis T. Meškinis teigė, kad užmiesčio gyventojai pasistato nemokamose aikštelėse – daugiabučių gyvenamųjų kiemuose. Tokios aikštelės turėtų būti planuojamos ir įtrauktos į tokius projektus. Senamiesčio gyventojai susiduria su išmetamųjų kietųjų dalelių, triukšmu, vibracija. 
A. Vaitkus sakė, kad negavo konkretaus atsakymo dėl Kaštų ir naudos analizės. Tik po tokio dokumento pateikimo būtų galima tęsti diskusiją apie BRT projektą. Atkreipė dėmesį, jog formuojant projektui užduotį, buvo galima pasikonsultuoti su architektais. Savivaldybės administracija turėtų atsakyti į iškeltus visų klausimus ir juos pateikti raštu. Taip pat atkreipė dėmesį, kad BRT projektas praktiškai nebuvo viešinamas.
A. Barbšys sakė, kad šiuo klausimu dalyvavo daugybėje susitikimų. Klausė ar reikalingas Poveikio aplinkai vertinimas BRT trasai.
M. Mockus sakė, kad vadovaujamasi Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymu kur numatyti atvejai kuomet reikalingas Poveikio aplinkai vertinimas. Vertinami parametrai: Kelių turinčių 4 ar daugiau eismo juostų tiesimas ar kelių turinčių mažiau nei 4 eismo juostas rekonstravimas įrengiant 4 juostas, kai tiesiamas ar rekonstruojamas kelio ruožas apie 10 kilometrų. Prievolės tokiam vertinimui nėra, tačiau reikia įvertinti tokį sprendinį priimame.
A. Vaitkus prašė pakomentuoti Kultūros paveldo departamento Klaipėdos teritorinis skyriaus raštą (2023-01-17 Nr. R1-417).
M. Mockus teigė, kad teko permesti akimis trumpai šį raštą, tačiau šiam projektui galioja tas pats Planuojamos ūkinės veiklos poveikio aplinkai vertinimo įstatymas.
A. Barbšys sakė, kad buvo atlikta brangi galimybių studija, kurioje buvo pateikta variantai, kaip tramvajus, tačiau pasirinkta BRT trasa. Teigė, kad reikėjo kviesti klausimą svartyti plačiau, visus Tarybos narius, su didesne auditoriją. Liepojos gatvės pusėje sprendinių nėra, o didžiausias pasikeitimas Taikos prospekte. Klausė, ar vertos šios investicijos į BRT projektui, Tarybos nariai tam pritarė. Klausimas nėra Kontrolės komiteto kompetencijoje. 
[bookmark: _GoBack]A. Vaitkus teigė, kad Strateginiame veiklos plane jau numatytos lėšos šiam projektui, tačiau nenumatyta visa projekto kaina, kuri ateityje miestui bus labai reikšminga ir gali siekti su autobusų įsigijimu iki aštuoniasdešimt milijonų eurų. Taip pat siūlė miesto architektams atsakyti į pateiktus klausimus. 
A. Kaveckis sakė, kad klausimas yra svarbus ir Komitetas turi gauti atsakymus. 
V. Senčila teigė, kad šis svarstymas yra labai svarbus ir išklausyti informaciją tikrai reikėjo. 
A. Vaitkus siūlė balsuoti už siūlymą prašyti Savivaldybės administracijos įvertinti Komiteto narių bei pasisakiusiųjų pateiktus klausimus ir į juos atsakyti Komitetui (BALSAVO: už – 6 (A. Vaitkus, A. Barbšys, V. Senčila, A. Šimkus, A. Kaveckis, S. Budinas) prieš – 0, susilaikė – 0. Pritarė siūlymui
NUTARTA. Prašyti Savivaldybės administracijos įvertinti Komiteto narių bei pasisakiusiųjų pateiktus klausimus ir į juos atsakyti Komitetui. 

3. SVARSTYTA. Informacija dėl nepatenkinamos sniego valymo situacijos mieste. 
A. Vaitkus siūlė nelikus numatyto Komiteto laiko šį klausimą išklausyti kito posėdžio metu. (BALSAVO: už – 6 (A. Vaitkus, A. Barbšys, V. Senčila, A. Šimkus, A. Kaveckis, S. Budinas) prieš – 0, susilaikė – 0. Pritarė siūlymui.
NUTARTA. Informaciją išklausyti kito posėdžio metu. 

Posėdžio pabaiga 17.10 val.

Posėdžio pirmininkas					Arvydas Vaitkus

Posėdžio sekretorė					Marija Petrulienė
