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[bookmark: _GoBack]AIŠKINAMASIS RAŠTAS
PRIE SAVIVALDYBĖS TARYBOS SPRENDIMO „DĖL KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2023 M. KOVO 23 D. SPRENDIMO NR. T2-65 „DĖL KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS TURTO INVESTAVIMO, DIDINANT VIEŠOSIOS ĮSTAIGOS NEPTŪNO KREPŠINIO KLUBO DALININKO KAPITALĄ“ PAKEITIMO“ PROJEKTO

1. Sprendimo projekto tikslai ir uždaviniai. 
	Sprendimo projektu siekiama papildyti Klaipėdos miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) tarybos 2023 m. kovo 23 d. sprendimą Nr. T2-65 „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės turto investavimo, didinant viešosios įstaigos Neptūno krepšinio klubo dalininko kapitalą“ (toliau – Sprendimas 1).
2. Kaip šiuo metu yra teisiškai reglamentuojami projekte aptarti klausimai. 
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymo 15 straipsnio 2 dalies 19 punktas įtvirtina išimtinę Savivaldybės tarybos kompetenciją priimti sprendimus „dėl disponavimo savivaldybei nuosavybės teise priklausančiu turtu, šio turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo tvarkos taisyklių nustatymas, išskyrus atvejus, kai tvarka yra nustatyta įstatymuose ar jų pagrindu priimtuose kituose teisės aktuose.“ 
Vykdydama Savivaldybės administracinę priežiūrą Vyriausybės atstovo Klaipėdos ir Tauragės apskrityje įstaiga (toliau – VAĮ) įvertinusi Sprendimo 1 ir Savivaldybės tarybos 2022 m. lapkričio 10 d. sprendimo Nr. T2-243 „Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės turto investavimo, didinant viešosios įstaigos Neptūno krepšinio klubo dalininko kapitalą“ (toliau – Sprendimas 2) teisėtumą, kreipėsi su pareiškimais į Klaipėdos apygardos prokuratūros viešojo intereso gynimo skyrių dėl galimai neteisėto Sprendimo 1 ir Sprendimo 2, nurodant, kad Savivaldybės taryba Sprendimo 1 ir Sprendimo 2 1 (pirmu) punktu nusprendė perduoti Savivaldybei nuosavybės teise priklausantį finansinį turtą savivaldybės, kaip dalininkės, įnašą viešajai įstaigai Neptūno krepšinio klubui (toliau - Įstaiga), didinant šios viešosios įstaigos dalininko kapitalą. Pažymėjo, kad Sprendimų projektų aiškinamajame rašte nurodyto Savivaldybės finansinio turto investavimas į Įstaigos veiklos sąnaudas, siekiant investicija užtikrinti Įstaigos veiklą ir jos tęstinumą, galimai neatitinka Lietuvos Respublikos valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo (toliau – VSTVNDĮ) 9 straipsnyje nustatytų visuomenės naudos, efektyvumo, racionalumo ir viešosios teisės principų, nepasiekia VSTVNDĮ 22 straipsnio 2 dalies 6 ir 7 punktuose nustatytų investavimo kriterijų - 6) valstybės ir (ar) savivaldybių turto investavimu (valstybės ar savivaldybės įnašu) bus sukuriama pridėtinė vertė ir užtikrinamas šią vertę kuriančios veiklos ilgalaikis ekonominis tvarumas; 7) iš investavimo objekto bus gauta ne tik pelno (pajamų), bet ir gautas socialinis rezultatas (švietimo, kultūros, mokslo, aplinkos, sveikatos ir socialinės apsaugos, kitų panašių sričių) arba užtikrintas veiksmingesnis Lietuvos Respublikos įstatymuose ir Vyriausybės nutarimuose nustatytų valstybės ir savivaldybės funkcijų atlikimas) - ekonominių tikslų ir prieštarauja Sprendimo investuoti valstybės ir savivaldybių turtą priėmimo tvarkos aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. liepos 4 d. nutarimu Nr. 758 „Dėl Sprendimo investuoti valstybės ir savivaldybių turtą priėmimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ (toliau – Investavimo aprašas) žemiau nurodytų nuostatų reikalavimams:
2 punkto – „Investuoti valstybės ir savivaldybių turtą galima tik tada, jeigu galimybė pasiekti investavimo tikslą – pagrįsta ir reali“, 
4 punkto – „Investuojant valstybės ir savivaldybių turtą turi būti vadovaujamasi Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 9 straipsnyje nustatytais principais“, 
8 punkto 1 ir 4 papunkčių –  „pasiūlyme dėl sprendimo investuoti valstybės ar savivaldybės turtą priėmimo:
8.1. nurodomi poreikio investuoti turtą motyvai, taip pat ekonomiškai ir socialiai pagrįstas laukiamas rezultatas (apibendrinta sprendimą grindžianti informacija, sąnaudų ir naudos analizė ar kitais visuotinai pripažintais projektų vertinimo metodais atliktas tyrimas projekto ekonominiam ir socialiniam tikslingumui nustatyti);
8.4. nurodoma, kurie investavimo kriterijai, nustatyti Valstybės ir savivaldybių turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo įstatymo 22 straipsnio 2 dalyje, tenkinami, ir pateikiama šių kriterijų vertinė ir kokybinė išraiška; jeigu vertinės išraiškos pateikti negalima, nurodomos priežastys ir pateikiama tik kokybinė išraiška.“
VAĮ taip pat pažymėjo, kad Sprendimų projektų aiškinamajame rašte pateiktas investuojamo Savivaldybės finansinio turto panaudojimo Įstaigos kasdienės veiklos sąnaudoms detalus sąrašas, tačiau nepateiktas ir nevertinamas iš investavimo objekto laukiamas realus ir pagrįstas ekonominės naudos rezultatas – gautas pelnas (pajamos), kaip tai numato VSTVNDĮ 22 straipsnio 2 dalies 7 punkto nuostatos. Nurodė, kad pagal Lietuvos Respublikos savivaldybių administracinės priežiūros įstatymo 7 straipsnio 9 dalies nuostatas VAĮ teisės aktų ir teisės aktų projektų nevertina politinio ar ekonominio tikslingumo požiūriu, todėl kyla klausimai dėl Savivaldybės finansinio turto investavimo ekonominio pagrindimo pakankamumo, tinkamumo, pagrįstumo.
Klaipėdos apygardos prokuratūros viešojo intereso gynimo skyrius kreipėsi į Klaipėdos apygardos teismą dėl Sprendimo 1 ir Sprendimo 2 ir sandorių pripažinimo negaliojančiais ir restitucijos taikymo. 2023 m. gegužės 31 d. teismas priėmė sprendimą sujungti bylas dėl Sprendimo 1 ir Sprendimo 2 į vieną, kitas teismo posėdis numatytas š.m. rugsėjo mėn. 
Siekiant taikos teisminiame ginče, siūloma šiuo sprendimo projektu ekonomiškai socialiai pagrįsti Savivaldybės turto investiciją pagal Sprendimą 1 bei įtikinti, kad galimybė pasiekti investavimo tikslą – pagrįsta ir reali. 
[bookmark: part_b361eadb5c4148e28fd0ae8523e5e40f]3. Kokios siūlomos naujos teisinio reglamentavimo nuostatos ir laukiami rezultatai.
Siekiant taikos teisminiame ginče, siūloma šiuo sprendimo projektu ekonomiškai socialiai pagrįsti Savivaldybės turto investiciją pagal Sprendimą 1 bei įtikinti, kad galimybė pasiekti investavimo tikslą – pagrįsta ir reali, teikiant siūlymą šiuo sprendimu patvirtinti ekonominį socialinį pagrindimą. 
4. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimas – nustatomas galimas teigiamas ir neigiamas poveikis to teisinio reguliavimo sričiai.
	Teigiamas poveikis – ekonomiškai ir socialiai pagrįsta Savivaldybės turto investicija pagal Sprendimą 1 ir sudaryta galimybė siekti taikos teisminiame ginče.
	Neigiamas poveikis nenustatomas. 
[bookmark: part_6c46f619ab554a83b7c87e747dc454e1]5. Jeigu sprendimui įgyvendinti reikia kitų teisės aktų, – kas ir kada juos turėtų parengti, šių aktų metmenys.
[bookmark: part_b5cb1a9c4f934244b730166176cc1ac5]Sprendimui įgyvendinti kitų teisės aktų rengti nereikia.  
6. Kiek biudžeto lėšų pareikalaus ar leis sutaupyti projekto įgyvendinimas (pateikiami įvertinimai artimiausiems metams ir tolesnei ateičiai), finansavimo šaltiniai.
Sprendimo projektui įgyvendinti biudžeto lėšų poreikio nėra. 
[bookmark: part_369f3d5f5e424a038be7f7a9fa0e03a3]7. Sprendimo projekto rengimo metu atlikti vertinimai ir išvados, konsultavimosi su visuomene metu gauti pasiūlymai ir jų motyvuotas vertinimas (atsižvelgta ar ne).
Sprendimas teikiamas išnagrinėjus galiojančių teisės aktų reikalavimus, papildomas kitų subjektų vertinimas šio pobūdžio sprendimui nereikalingas. 
[bookmark: part_7b21f11470054383be9fd8d426ba4b60]8. Kiti sprendimui priimti reikalingi pagrindimai, skaičiavimai ir paaiškinimai.
Papildomo pagrindimo nėra.


Teikiame svarstyti šį sprendimo projektą.
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