KLAIPEDOS MIESTO SAVIVA;LDYBES ANTIKORUPCIJOS KOMISIJOS
POSEDZIO PROTOKOLAS
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Posédis jvyko: nuotoliniu biidu naudojantis Zoom konferencijy programa.

Posédzio pradzia: 2021-03-29 11.00, pabaiga: 12.27.

PosédZio pirmininkas — Saulius Budinas, Antikorupcijos komisijos pirmininkas, Klaipédos miesto
savivaldybés tarybos narys.

PosédZzio sekretoré — Snieguolée Kadlerauskaité, Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
Strateginio planavimo skyriaus pataréja.

Dalyvavo: Klaipédos miesto savivaldybés tarybos nariai - Artinas Barb3ys, Arvydas Cesiulis, Rimantas
senitinaitis; Vilija Malakauskiené. Klaipédos miesto Klaipédos vandens senitinaité; Tomas Meskinis.
Klaipédos miesto Politechnikos senifinaitis, Audroné Zalumskiené, Klaipédos miesto Berzelio
senilinaité.

Nedalyvavo: Vidmantas Dambrauskas ir Vytis Radvila, Klaipédos miesto savivaldybés tarybos nariai,
Rita Borta, Klaipédos miesto Alksnynés senilinaite.

Kiti dalyviai: Eglé Deltuvaite, Kulttros skyriaus vedéja; Alina Mikalauske, Turto skyriaus vyr.
specialisté; Zurnalistai Asta Aleksejlinaité, Zydriinas Naujokas, Virginija Spuryte.

DARBOTVARKE:

1. Dél Savivaldybés pavaldumo jmoniy kolegialiy priezitiros organy skiriamy asmeny tvarkos
ir procesy vertinimo.

2. Del Kultiiros projekty vertinimo proceso.

3. Kiti klausimai.

1. SVARSTYTA. Dél Savivaldybés pavaldumo jmoniy kolegialiy prieziiiros organy skiriamy
asmeny tvarkos ir procesy vertinimo.

A. Mikalauskeé informavo, kad Savivaldybés valdomy jmoniy (AB, UAB) kolegialiis organai,
kurie yra renkami visuotinio akcininky susirinkimo, formuojami vadovaujantis Vyriausybés ir
Savivaldybés tarybos nustatyta tvarka. Atrankos konkursai yra viesi, skelbimy turinys, reikalingos
pritraukti kompetencijos derinami tiek su jmone, kurios organas formuojamas, tiek su Valdymo
koordinavimo centru (toliau — VKC). Apie atrankas skelbiama jmonés, Savivaldybés, VKC interneto
svetainése, dabar yra naujas Vyriausybés reikalavimas skelbti ir juridiniy asmeny registre, kas yra
uztikrinama. Siekiant pritraukti daugiau kompetentingy kandidaty, apie atrankas praneSama LEZ ir
Klaipédos prekybos, pramones ir amaty rimams.
biitina.

A. Mikalauské atsaké, kad Vyriausybés nustatyta tvarka yra imperatyvi ir turi biiti taikoma
kolegialiy organy, sudarymui, kurie renkami visuotinio akcininky susirinkimo. Taiau, kai jmonése
nustatyta dvipakopé kolegialiy organy struktiira, t.y., kai jmonése yra sudaromos ir valdybos, ir
stebétojy tarybos, tokiu atveju, stebétojy taryba atsakinga uZ valdybos sudarymg ir ji gali vadovautis
savo nustatyta tvarka, Vyriausybés nustatyta néra privaloma. Ta¢iau akcininko lukesCiy rastuose yra
isreikstas liikestis stebétojy taryboms valdybas formuoti tais paéiais principais ir tvarka, kurig nustato
Vyriausybe.

S. Budinas teiravosi, kodél tie patys asmenys skiriami bti nepriklausomais nariais keliose
Savivaldybés valdomose jmonése, ar nepritraukiama pakankamai kandidaty.
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A. Mikalauské paaiSkino, kad pagal Vyriausybés tvarkg 2019 m. pradéjus vykdyti
nepriklausomy kolegialiy organy nariy atrankas kandidaty susidoméjimas buvo labai didelis, per visas
imoneés sulaukta apie 100 pretendenty paraisky. Konkurencija buvo didelé, taciau atrankos komisijos
uzduotis atrinkti tinkamiausius kandidatus, kuriy kompetencija, patirtis, asmeninés savybés, gebéjimai
ir potencialas galéty geriausiai prisidéti prie tos jmonés vertés kiirimo, strateginiy tiksly jgyvendinimo.
Ir jei kandidatas, dalyvaves keliose jmonése, jy atrankose geriausiai pasirodé konkreciose kompetencijy
srityje, surinko daugiausiai baly, tai jis ir pripazjstamas tinkamiausiu §iose jmonése.

A. Mikalauskeé pazyméjo. kad vyksta nariy kaita, kai kurie pasitraukia. atsistatydina, tuomet
pakartotinai skelbiamos ir vykdomos atrankos. pastebima, kad kandidaty susidomeéjimas mazéja ir yra
tendencija mazéti. Biina, kad atrankose dalyvauja kandidatai jau esantys kity imoniy organuose, taciau
jei kandidatas yra pasizymejgs savo kompetencija, yra patikimas, ir atrankos etape jis yra pranasesnis
uz kitus kandidatus, tai jis ir gali biiti renkamas ir eiti pareigas ne vienoje jmonéje.

R. Kulikauskas pazymeéjo, kad yra nustatyta daug tvarku, reglamentuojanéiy tiek atranky
procediras, tiek kontrolés uztikrinima, ir vadovaudamasis V3] ..Klaipédos sventés* audito ivadomis,
teiravosi, kodeél viesyjy jstaigy valdybose néra nepriklausomy nariy ir kodél valdyby ataskaity teikimas
nera uztikrinamas.

A. Mikalauske pazyméjo, kad Vyriausybés nustatyta tvarka dél kandidaty atrankos taikoma tik
Savivaldybés valdomy jmoniy atzvilgiu (AB ir UAB). Pazyméjo, kad dél vielyjy jstaigy kolegialiy
organy atranka labai mazai reglamentuota. Viesujy jstaigy jstatymas numato galimybe kolegialy organg
turéti, ta¢iau nenustato nei atrankos procediiry, nei valdybos kompetencijos. Tai spraga reglamentavime
ir tai, kad vieSosios jstaigos paskirstytos jvairiems Savivaldybés skyriams kuruoti ir néra vieno
atsakingo asmens ar skyriaus, kuris rinkty informacija, vertinty ir analizuoty visy viedyjy jstaigy veikla,
teikty iSvadas, rekomendacijas dél veiklos tobulinimo ir kontroliuoty, kaip jgyvendinami ir uZtikrinami
teisés akty reikalavimai. Tai yra palikta kiekvieno kuruojanc¢io skyriaus atsakomybei ir pasidalinimo
informacija, problematika apie valdymg néra.

J. SimonaviCiiité teiravosi. kaip suspéjama dalyvauti keliy jmoniy, jstaigy kolegialiy organy
veikloje.

A. Mikalauske atsaké, kad jei Savivaldybés administracijos direktorius deleguoja, tai privalome
suspéti ir tinkamai pavestas pareigas ir funkcijas vykdyti. Dirbama ir prie§ darbg, ir po darbo, ir
savaitgaliais, kai to reikia, laikas neskai¢iuojamas.

A. Tuma paklausé, kaip galima susipazinti su kolegialiy organy veiklos ataskaitomis ir jy
vykdoma veikla.

A. Mikalauske informavo, kad kolegials organai savo veiklos ataskaitas Savivaldybés
administracijos direktoriui turi pateikti iki balandZio 30 d., tuomet ir bus galima su jomis susipaZinti.
Taip pat pazymeéjo, kad vieSyjy jstaigy jstatymas valdyboms kompetencijos nenustato, joms
kompetencijg apibrézia jstatai. ir nustatytoji yra labiau orientuota j koordinavima. tatiau valdybos, kaip
valdymo. vykdomasis organas turéty labiau jsitraukti ir dalyvauti svarbiy jstaigos sprendimy priémime.
Pazymejo. kad tikslinga biity perzitiréti jstaigy jstatus ir svarstyti dél didesniy jgaliojimy viedyjy jstaigy
valdyboms suteikimo.

J. Simonavi€itité teiravosi dél Savivaldybés administracijos direktoriaus jtakos valstybés
tarnautojams vykdant kolegialaus organo nario pareigas. Doméjosi dél UAB _Gatviy apdvietimas™
(GA) valdybos sprendimo dél reorganizacijos, ar tai buvo tenkinamas akcininko likestis.

A. Mikalauske paaiskino, kad GA atveju valdyba atliepdama | Savivaldybés administracijos
direktoriaus praSymg pateikti nuomong, svarsté konsultanty i$vadas ir teiké nuomone dél jy. Valdyba
sprendimo dél reorganizacijos nepriéme. tai buvo nuomoneés dél iSvady pateikimas.

S. Budino paprasé patikslinti del UAB . .Gatviy ap$vietimas* priimty sprendimu.

A. Mikalauske paaiskino. kad pagal jstatyma valdybai néra nustatyta kompetencija priimti
sprendimg  dél reorganizacijos. Dél reorganizacijos sprendima priima  visuotinis akcininky
susirinkimas. $iuo atveju Savivaldybés administracijos direktorius. Tai kadangi tokia kompetencija
valdybai néra nustatyta, Savivaldybés administracijos direktorius buvo kreipgsis dél valdybos
nuomones pateikimo Siuo klausimu. Tai valdyba savo nuomong ir pateiké vertindama konsultanty
iSvadas.
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S. Budinas teiravosi dél viesyjy jstaigy. kokiomis nuostatomis vadovaujantis jy valdybose
paskirti politinio asmeninio pasitikéjimo valstybés tarnautojai.

A. Mikalauske paaiskino, kad politinio asmeninio pasitikéjimo valstybés tarnautojai negali
dalyvauti AB, UAB kolegialiy organy veikloje, taciau viesujy jstaigy kolegialiy organy formavimui
reikalavimai labai minimaliis. tai pagal esama reglamentavimg $ie asmenys gali eiti pareigas viesyjy
istaigy kolegialiuose organuose.

S. Budinas teiravosi, ar nebity tikslinga, jei tvarka. kuri taikoma AB, UAB jos pricipai biity
taikomi ir viesosioms jstaigoms?

A. Mikalauske pazymeéjo, kad skaidrumo principg labiau atliepty. jeigu mes laikytumeémes ir
taikytume tvarkq vieSujy jstaigy atZvilgiu tokia paia arba labai panasia, kaip ir Vyriausybés nutarime
yra reglamentuota. Pazymejo, kad jos manymu Vyriausybé teisingai sudéliojo akcentus. jtraukdama
nepriklausomy nariy proporcija, tiek politiky atZvilgiu priimdama sprendimus.

S. Budinas teiravosi, ar valstybés tarnautojas gali tinkamai atlikti ir savo tiesioginj darba, ir dar
dirbti keliose valdybose bei stebétojy tarybose, pazymédamas, kad atlygis jiems uz Sig veikla néra
mokamas.

A. Mikalauske atsake kad valstybés tarnautojai, kurie yra deleguojami i kolegialiy organy
narius, nepriklausomai nuo atlygio, biidami atsakingi, pareigingi ir saziningi, uztikrina ir vykdo savo
pareigas maksimaliai kaip galima geriausiai.

S. Budinas paklause, ar tai yra gerai. kad valstybés tarnautojas dirba keliose jmonése. jy
kolegialiy organy veikloje.

A. Mikalauske atsake, kad pagal jstatymg valstybés tarnautojas gali dirbti keliy jmoniy
kolegialiuose organuose, pazymeéjo, kad nuo kiekvieno asmeniskai priklauso, kaip laika pasiskirsto.
tatiau pridire, kad yra sunku, darbo krivis didelis, ypa¢ dalyvaujant AB, UAB kolegialiy organy
veiklose, ten svarstomy klausimy apimtis ir sudétingumas didelis ir milZiniskas. reikalinga daug laiko
ir energijos, taCiau taip dirbame, vadinasi galima. Atsakydama j R. Kulikausko klausima. A.
Mikalauské informavo, kad AB, UAB tiek stebétojy taryby, tiek valdyby nepriklausomi nariai gauna
atitinkama procentg nuo tos jmonés vadovo darbo uzmokescio.

R. Kulikauskas teiravosi. kokiais biidais vie§inama apie kolegialiy organy nariy atranka.

A. Mikalauske pakartojo svarstomo klausimo pradzioje teikta informacija.

J. Simonaviciite pazyméjo, kad AB, UAB atzvilgiu Vyriausybeés tvarka yra nustatyta, tuo tarpu
vieSyjy jstaigy atzvilgiu padétis prieinga valstybés nustatytai politikai, Teiké sitlymag sitlyti
Savivaldybes administracijos direktoriui viesyjy jstaigy kolegialiy organy formavimui taikyti tokius
pacius principus, Kuriuos nustato Vyriausybé AB ir UAB. Pazyméjo. kad i3 pateiktos informacijos néra
aisku, ar iSlaikomos nepriklausomy nariy proporcijos kolegialiuose organuose, tai neaiSku, ar
Vyriausybés nustatyta tvarka dél nepriklausomy nariy yra jgyvendinama pilna apimtimi, todél tikslinga
bity gauti i3samig informacija, kurig bty galima iSanalizuoti ir jvertinti. kaip Vyriausybés tvarkos yra
laikomasi. NeaiSku ar Savivaldybés administracijos direktoriaus paskirti valstybés tarnautojai
kolegialiy organy nariais suvokia. kad jie turi bati nepriklausomi. nes GA atveju, kuomet valdyba
priéme ne pagal jai priskirta kompetencijg sprendima. rodo. kad valstybés tarnautojai galimai vykdo
Savivaldybes administracijos direktoriaus nurodymus arba tai yra valdybos kompetencijos stoka.

T. Meskinis pazymejo, kad nesuprantama, kaip valstybés tarnautojai dirba savo tiesioginj darba
Savivaldybes administracijoje ir eina pareigas keliose jmonése, jstaigose biidami kolegialiy organy
nariais. Kokiu metu jie vykdo kolegialiy organy nariy pareigas.? Jei savo tiesioginio darbo metu. tai
vadinasi tinkamai nebeatlicka savo tiesioginiy pareigy. Mano. kad bity tikslinga tvarkose nustatyti. kad
valstybés tarnautojas galety eiti kolegialaus organo nario pareigas ne daugiau. Kaip vienoje jmongéje.
jstaigoje.

A. Tuma pateike sililymg kreiptis j Savivaldybeés administracijos direktoriy dél jmoniy. jstaigy
kolegialiy organy nariy veiklos ataskaity pateikimo.

R. Kulikauskas pasidle teikti rekomendacija Savivaldybés administracijos direktoriui dél
kolegialiy organy atranky vieSinimo, kad baty parinkta kuo daugiau vieSinimo kanaly. siekiant
pritraukti kuo daugiau kompetentingy asmeny rata, kurie galéty susidométi kolegialiy organy
nepriklausomy nariy vietomis. Tuomet nebeturétume problemos, kad keliose imonése dirba tie patys
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valstybeés tarnautojai. nes biity pasirinkimas kompetentingy asmeny atéjusiy i verslo. T aip pat
pasitlé teikti rekomendacija Savivaldybés administracijos direktoriui dél viesyjy jstaigy kontrolés ir
prieziuros mechanizmo nustatymo, kad biity uztikrinama visy viesujy jstaigy kontrolé, teisés akty
reikalavimy jgyvendinimas.

J. Simonavi¢itté pritardama pazyméjo, kad Savivaldybés administracijoje turéty veikti pPVZ..
komisija ar kas kita, kas kuruoty visas jmones ir jstaigas. vertinty jy valdyma, problematika, uZtikrinty
valstybés tarnautojy, kurie eina kolegialiy organy nariu pareigas konsultavima., informacijos
pasidalinima, spresty klausimus dél jmoniy, jstaigy tobuléjimo, likesé&iy ir tiksly nustatymo ir pan., nes
pavienis valdymas neuztikrina tinkamo jmoniy, jstaigy valdymo.

S. Budinas pasiillé prie problematikos dél vieno kuruojanio organo svarstymo grjzti, kai bus
gautos ir svarstomos jmoniy, jstaigy kolegialiy organy veiklos ataskaitos.

NUTARTA:

1. Sialyti Savivaldybés administracijos direktoriui perZitiréti viesujy jstaigy kolegialiy organy
kompetencijas, nustatytas jstatuose.

2. Sialyti Savivaldybés administracijos direktoriui nustatyti viesujy jstaigy kolegialiy organy
formavimo tvarks, vadovaujantis Vyriausybés nustatytos tvarkos AB, UAB atzvilgiu formavimo
principais.

3. Sialyti Savivaldybés administracijos direktoriui apie konkursus i kolegialius valdymo
organus skelbti miesto Ziniasklaidos priemonése.

4. Sialyti Savivaldybés administracijos direktoriui nustatyti, kad valstybés tarnautojai galéty
dalyvauti ne daugiau kaip vienos jmonés, jstaigos kolegialaus organo nario veikloje.

Balsavo: ,,uz“ — 9; ,,pries“ — 0; susilaikeé — 0.

2. SVARSTYTA. Dél Kultiros projekty vertinimo proceso.

S. Budinas informavo, kad 8is klausimas buvo svarstytas Kultiiros, $vietimo ir sporto komitete
ir jame buvo pasiiilyta kreiptis j Antikorupcijos komisijg jvertinti Kultiiros projekty finansavima.

E. Deltuvaite pristaté kaip vyksta projekty vertinimo procediira. Paaiskino. kad eksperty saradas
yra vieSinamas tik po kadencijos pabaigos tam. kad biity i$vengta poveikio ekspertams projekty
vertinimo metu. Po procediiros pabaigimo eksperty sarasas vieSinamas. kaip ir Kultdros ir meno tarybos
(toliau — Taryba) posédZiu protokolai. Informavo, kad $iuo metu STT atlieka tyrima del Neringos,
Palangos ir Klaipédos miesty kultiiros projekty finansavimo. laukiama iSvady. Po jy galima bus
ivertinti, ar reikalingi poky¢iai tvarkoje. Pati Taryba po §iy mety vertinimo proceso dabar diskutuoja ir
teiks siilymus Kultiiros skyriui, ka galima biity patobulinti tvarkoje. kokios galéty bati Sios tarybos
funkcijos teikiant rekomendacijas direktoriui.

S. Budinas paprasé paaiskinti situacijg dél didelio atgarsio sulaukusio Teatro festivalio. kodeél
jis negavo finansavimo.

E. Deltuvaite paai¥kino, kad eksperty grupé nustaté, kad paraiska labai silpnai paruosta. Taryba,
reaguodama | $ig situacijg nusprendé paraigka perduoti jvertinti kitai eksperty grupei. Antroji eksperty
grupe vertinusi paraiSka, pri¢jo praktiskai prie tos pacios i$vados — kad paraiska tikrai labai silpna.
Surinkty baly skai¢ius buvo nedaug didesnis, nei pirmos grupés, bet paraiska buvo rekomenduota
finansuoti. Taryba priémeé sprendimg skirti §iam projektui 15 tikst. Eur finansavima.

J. Simonavicitit¢ uzdave klausima dél atskiry struktiiry. kurios dirba projekty atrankoje. Ar
aiSkiai nustatytos jy visy kompetencijos ir ar ne per mazai galiy ir atsakomybés yra atskiriems
subjektams, kurie atlieka vertinimus.

E. Deltuvaite pazyméjo, kad Taryba Siuo metu turi gana ribotus jgaliojimus. Jei ji nepritaria
eksperty nuomonei. turi nurodyti jy procedirinius pazeidimai arba eksperty iSvada turéty biiti visiskai
nemotyvuota. Sulaukus STT iSvady ir atsizvelgus | Tarybos sitlymus Kultiros skvrius spres, ar suteikti
daugiau galiy Tarybai, ar pasikliauti labiau ekspertiniu vertinimu.

A. Tuma pasiteiravo, ar normalu, kad ekspertai yra jslaptinti.

E. Deltuvaité atsake, kad tai visiSkai normali praktika tiek Furopos Sajungoje. tiek Lietuvos
kultdros ir meno taryboje (toliau ~LKMT) ir jvairiuose miestuose. Patikslino. kad ekspertai néra
islaptinti. tiesiog jy pavardés neviesinamos, kad nebiity galima daryti jiems poveikio vertinimo metu.



Kai baigiasi kadencija. eksperty sgrafas paviesinamas. Skirtingai nuo LKMT, kur ekspertu yra labai
daug ir jy sgraSas yra vieSas visada. nes Zinoti, kuris ekspertas kuria paraiska vertina, yra labai
sudetinga. MaZesniuose miestuose, tame tarpe ir Klaipédoje, eksperty bazé salyginai nedidelé
palyginus su nacionaliniais fondais, todel ir vieSinama po kadencijos pabaigos. kad nebiity galima
lengvai i3siaiskinti, kas vertina kuria sritj. Tokia praktika yra tarptauting.

R. Kulikauskas pasiiile skelbti eksperty pavardes ne po 2 mety kadencijos, o iskart pasibaigus
priemonés vertinimui ir paskelbus laimetojus. Kartu turéty bati paviesinami ir vertinimo komisijos
sudeétis ir ju pateikti vertinimai.

E. Deltuvaités jzvelgé tame vieSumo rizika, jei vertintojai biity paskelbti iki kadencijos
pabaigos. Taip pat abejoja. ar visa kultiiros bendruomené sutikty, kad biity vieSinami jy projekty
vertinimai. O viesinant tik projekty dalj arba tik ty dalyviy, kurie sutinka. nesimatyty bendras vaizdas.

S. Budino nuomone, pasibaigus projekty vertinimui informacija turéty biiti viesa, nes
finansavimui yra skiriami viesi pinigai. Tai néra komercinés paslaptys.

V. Malakauskien¢ pasidomeéjo, kaip tvirtinami eksperty sgrasai.

E. Deltuvaite atsake. kad kultdros srityje yra komisija, kuri sudaryta i§ 2 Tarybos nariy, 2
Kultaros skyriaus specialisty ir 1 atstovo i3 Kultiros, vietimo ir sporto komiteto. Komisija, gavusi
visas pretendenty anketas. jvertina jas balais pagal Zmoniy kompetencija, patirtj ir pan. Sudaroma
cksperty duomeny bazé. kuri yra nuasmeninama ir tvirtinama direktoriaus jsakymu. Dél rezervinio
saraso: visi projektai, gave ne maziau 55 baly, turi galimybe mety bégyje gauti finansavima, jei kazkas
Jo atsisako ar dél kity priezas¢iy nejvykus projektui i§ pagrindinio saraso. Paprastai kasmet bina
finasuojami 5-6 projektai i3 rezervinio sgraso.

J. Simonavi€iaité pasitilé didinti eksperty skai¢iy — dvigubai daugiau, nei vertinama projekty ir
Ju sgrasas turéty biti viesinamas po vertinimo rezultaty paskelbimo. Suabejojo dél KMT dalyvavimo
batinumo projekty vertinimo procese. Jos nuomone pakakty pasikliauti eksperty nuomone. Siiilo
kreiptis j Savivaldybés administracija dél kultiros projekty vertinimo tvarkos jvertinimo atsakomybés
priémimo poZitiriu.

A. Cesiulis pritaré. kad ekperty turéty biti daugiau. Jo nuomone né vienas modelis i sitilomy
néta tobulas, bet linksta prie LMKT projekty vertinimo tvarkos.

A. Tuma pasitle sulaukti STT tyrimo i$vady ir apsvarstyti §j klausimga dar kartg.

A. Kulikauskas sutiko, kad skirstant viesuosius pinigus reikia akcentuoti skaidrumg, duomeny
atvérimag, nepriklausomai nuo eksperty sudéties ir skai¢iaus ar koks vertinimo metodas bus pasirinktas.
Kasmet pasibaigus konkursui turi bati atskleidZiami visi duomenys. tuomet eksperty atsakomybé bus
didesné.

NUTARTA:

1. Sitlyti Savivaldybés administracijos direktoriui | Klaipédos miesty kultiros projekty
finansavimo tvarkas jtraukti nuostata, kad vieswjy lesy (valstybés ir savivaldvbés) skyrimas turi biti
vieSas ir pasibaigus projekty vertinimo konkursui visi duomenys turi tapti atviri (tame tarpe ir eksperty
sqrasai).

2. Gavus STT tyrimo dél Klaipédos miesty kultiiros projekty finansavimo isvadas, dar kartg
apsvarstyti Klaipédos miesty kultiros projekty finansavimo tvarka AK posédyie.

Balsavo: ,,uz* — 9; ,pries® — 0; susilaiké — 0.

3. SVARSTYTA. Kiti klausimai.

S. Budinas pasitle dviejy savaiciy bégyje suorganizuoti AK posédj ir aptarti jame R.
Kulikausko sidlymus. Taip pat priminé, kad daugelis AK nariy dar nepriskyré saves atsakingais prie
AK 2021 m. plane numatyty priemoniy. papradé kuo grei¢iau tai padaryti.

Informacija isklausvta.

PosédZio pirmininkas Saulius Budinas

Posédzio sekretore Snieguolé Kacerauskaité



