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KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBA

MIESTO PLĖTROS IR STRATEGINIO PLANAVIMO KOMITETO
POSĖDŽIO PROTOKOLAS

[bookmark: registravimoNr]2026-03-25 Nr. TAR-26


Posėdis įvyko 2026 m. kovo 23 d. Pradžia 13.00 val. (nuotoliniu būdu) 
[bookmark: _Hlk197951948]Posėdžio pirmininkas – Raimondas Tamošauskas. 
Posėdžio sekretorė – Lietutė Demidova.
[bookmark: _Hlk188886051]Dalyvavo komiteto nariai: Lilija  Petraitienė,  Andrius Petraitis, Leonas Makūnas, Arūnas Tuma, Sergej Mažūga.
Nedalyvavo Aušra Pacevičiūtė.
Dalyvavo Savivaldybės administracijos darbuotojai: Turto valdymo skyriaus vedėjas E. Simokaitis, Aplinkos ir klimato kaitos skyriaus vedėja R. Chockevičienė.
Kviestasis asmuo – VŠĮ „Klaipėdos butais“ vadovas P. Lengvinas.
[bookmark: _Hlk189638638][bookmark: _Hlk189638786][bookmark: _Hlk195273316]DARBOTVARKĖ (patvirtinta bendru sutarimu):
1. Dėl pritarimo reorganizuoti uždarąją akcinę bendrovę „Debreceno vaistinė“. Pranešėjas E. Simokaitis. (T1-139)
2. Dėl nepritarimo UAB „Neto terminalas“ planuojamai ūkinei veiklai. Pranešėja R. Chockevičienė. (T1-140)
3. Informacija apie VšĮ  „Klaipėdos butai“ veiklą. Pranešėjas P. Lengvinas.

1. SVARSTYTA. Pritarimas reorganizuoti uždarąją akcinę bendrovę „Debreceno vaistinė“. 
Pranešėjas E. Simokaitis pažymėjo, kad sprendimo projekto tikslas – pradėti Klaipėdos miesto savivaldybės (toliau – Savivaldybė) valdomos uždarosios akcinės bendrovės „Debreceno vaistinė“ reorganizavimo procedūras, siekiant ją prijungti prie Savivaldybės valdomos uždarosios akcinės bendrovės „Klaipėdos paslaugos“. UAB „Debreceno vaistinė“ dirba pelningai, tačiau grynasis pelnas yra nedidelis, palyginti su vykdomos veiklos apimtimi. Tai būdinga socialinę funkciją vykdančioms įmonėms, kurių tikslas nėra maksimalus pelno siekimas. Bendrovės ekonominis potencialas yra ribotas dėl nedidelio veiklos masto, aukštos kvalifikacijos personalo kaštų, administracinių funkcijų dubliavimo, trūksta lėšų ir kompetencijų pastatų modernizacijai, naujų paslaugų kūrimui ir specialistų pritraukimui. Reorganizavimo tikslas – optimizuoti ir efektyvinti Savivaldybės valdomų bendrovių veiklą, užtikrinti efektyvų ir racionalų savivaldybės turto naudojimą, siekti visuomeninės naudos. Reorganizavimo tikslas formuluojamas atsižvelgiant į savivaldybės, gyventojų ir darbuotojų interesus: užtikrinti farmacinių paslaugų tęstinumą; išsaugoti ekstemporalių vaistų gamybą;  sustiprinti valdymo ir kontrolės sistemas; sumažinti organizacines ir reguliacines rizikas; sudaryti prielaidas ilgalaikėms investicijoms. Reorganizavimas būtų vykdomas jungimo būdu, prijungiant UAB „Debreceno vaistinė“ į didesnę savivaldybės valdomą struktūrą/centralizuotą paslaugų valdymo modelį. 
E. Simokaitis atsakė į komiteto narių klausimus.
A. Petraitis teigė, kad Savivaldybės administracija tam, kad gyventojai vienos dienos bėgyje galėtų gauti užsakytus vaistus, nelabai gerai veikiančią įstaigą, kurios funkcijos nepriklauso savivaldai, perduoda kitai įmonei (UAB „Klaipėdos paslaugos“), teikiančiai visai kitas paslaugas.  Sakė, kad UAB „Klaipėdos paslaugos“, perėmusi naują įstaigą (vaistinę), turės papildomų išlaidų ir pakels paslaugų kainas. 
A. Tuma manė, kad būtų paprasčiau išspęsti klausimą, jei vaistinei būtų surastas geras vadovas. Teigė, kad neįsivaizduoja UAB „Debreceno vaistinė“ prijungimo prie UAB „Klaipėdos paslaugos“. 
L. Petraitienė sakė, kad pritars sprendimo projektui, nes vykdoma socialinė paslauga patraukli gyventojams.
[bookmark: _Hlk225250617]L. Makūnas pažymėjo, kad  UAB  „Debreceno vaistinė“ dirba pelningai, turi nuosavą kapitalą, uždirba pajamas, bet negali mokėti gerų atlyginimų, negali investuoti, neturi tvarumo strategijos, o tai reiškia, kad ją reikės sukurti ir tai turės padarinių, nes tai turės atlikti „Klaipėdos paslaugos“. L. Makūnas priminė, kad nėra sisteminio pavojingų atliekų valdymo, ribota aplinkosauginė kompetencija, nėra aplinkosaugos specialisto, nėra veiklos tęstinumo planų ir visa našta bus perduota UAB „Klaipėdos paslaugos“. L. Makūnas atkreipė dėmesį, kad vaistinė šiuo metu dirba stabiliai, tačiau matosi, kad ateityje bus didelė krizė, todėl, norint kalbėti apie reorganizaciją, reikia kalbėti konkrečiais skaičiais.  Manė, kad vaistinė gali kažkiek pasiskolinti lėšų, nes neturi kredito iš banko ir turi nuosavą kapitalą, tačiau šiuo metu nežinoma, kiek viskas kainuotų, o viską įgyvendinus ant kiek išaugtų pajamos ir koks būtų pelnas. L. Makūnas sakė, kad analizė nėra padaryta, o vaistinės finansinis stabilumas abejotinas, perspektyvų nėra, todėl užkrauti UAB „Debreceno vaistinė“ ant stabilios UAB „Klaipėdos paslaugos“ - absurdiška, nes tai pareikalaus ne tik finansinių, bet žmogiškųjų išteklių. Manė, jei neįmanoma surasti UAB „Debreceno vaistinė“ kompetentingo vadovo - vaistinės reikia atsisakyti.
A. Tuma teigė, kad vaistus gali pagaminti ir kitos vaistinės - viskas perkama, užsakoma, tačiau neįsivaizdavo kad UAB „Klaipėdos paslaugos“ turi supratimą apie vaistinių veiklą. A. Tuma manė, jei vaistinė neturi gero vadovo (vadybininko) – jo reikia ieškoti.
S. Mažūga domėjosi ar nebuvo planuota vaistinę perkelti į kitas,  savivaldybei priklausančias, patalpas pvz. į Miesto poliklinikos pastatą.
E. Simokaitis pažymėjo, kad vaistinės išskirtinumas – gamybinės patalpos – patalpos ir įranga pritaikytos vaistų gamybai, o kitų patalpų vaistinei suteikti negali, nes tai UAB. 
A. Petraitis teigė, kad geriau perkelti vaistinę į kokią nors sveikatos įstaigą, bet neprijungti prie UAB „Klaipėdos paslaugos“.
NUTARTA. Informacija išklausyta.

2. SVARSTYTA. Nepritarimas UAB „Neto terminalas“ planuojamai ūkinei veiklai. 
[bookmark: _Hlk225148137]Pranešėja R. Chockevičienė teigė, kad šiuo Tarybos sprendimo projektu siūloma – nepritarti UAB „Neto terminalas“ planuojamai ūkinei veiklai dėl šių motyvų: Klaipėdos valstybinio jūrų uosto veiklos (krovinių tvarkymo ir saugojimo) teritorijos plėtrą (toliau – PŪV)  numatyta vykdyti itin arti gyvenamosios teritorijos, pasižyminčios dideliu gyventojų tankumu; PŪV neatitinka galiojančiuose teritorijų planavimo dokumentuose nustatytų reglamentų; Atsižvelgiant į PŪV pobūdį, mastą bei atstumus iki gretimybėje esančių gyvenamosios paskirties objektų, numatoma, kad PŪV prieštaraus Klaipėdos miesto bendrojo plano, patvirtinto Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2021 m. rugsėjo 30 d. sprendimu Nr. T2-191, aiškinamojo rašto 15.4 poskyryje pateiktam pagrindinio brėžinio tekstiniam reglamentui Nr. VI. „Inžinerinės infrastruktūros, pramonės ir sandėliavimo teritorijose (funkcinės zonos ribose) bet kokia esama ar planuojama ūkinė veikla privalo atitikti teisės aktų reikalavimus ir neturi daryti neigiamo poveikio greta esančiai ir planuojamai gyvenamajai, visuomeninei ir rekreacinei aplinkai bei žmonių sveikatai; Gyvenamoji teritorija, šalia kurios numatyta PŪV, yra nuolat veikiama padidėjusio aplinkos triukšmo; Gyvenamoji teritorija, šalia kurios numatyta PŪV, jau patiria reikšmingą esamų ūkinių veiklų ir su jomis susijusių transporto srautų neigiamą poveikį; Planuojama didelio masto ir intensyvumo ūkinė veikla; PŪV prieštarauja visuomenė, išreikšdama nuomonę, kad PŪV sukels neigiamą poveikį gyvenamajai aplinkai ir gyventojų gyvenimo kokybei; PŪV poveikio aplinkai vertinimo programos (toliau – PAV) ataskaitoje nenumatoma nagrinėti PŪV vietos pasirinkimo alternatyvų, nors PAV programoje pripažįstama, kad PŪV bus vykdoma labai arti gyvenamosios aplinkos, todėl nėra pagrindo tikėtis, kad poveikio aplinkai vertinimo metu bus numatytos efektyviausios poveikio aplinkai mažinimo priemonės; PŪV įgyvendinimo metu bus išnaikinti želdiniai, esantys Strėvos g. 5 ir 9 žemės sklypuose, o tai laikytina žymiu kraštovaizdžio pakeitimu; PAV programoje numatyta papildoma veiklavietės teritorija žemės sklype, adresu Strėvos g. 4, Klaipėda, (sklypo plotas 3,0708 ha) ir joje planuojama veikla nebuvo nagrinėta Atrankos informacijoje, todėl šiame sklype planuojama krovinių tvarkymo veikla ženkliai padidina bendrą PŪV mastą ir galimą neigiamą poveikį aplinkai bei visuomenės sveikatai, lyginant su tuo, kas buvo įvertinta atrankos dėl poveikio aplinkai vertinimo etape; PAV programoje nenurodyta, kad PAV ataskaitoje bus nagrinėjamas glaudžiai su PŪV susijusio sunkiasvorio transporto judėjimo iš ir į uosto krovos įmones bei veiklavietę poveikis aplinkai ir visuomenės sveikatai;  Artimiausias Upių, ežerų ir tvenkinių kadastre registruotas vandens telkinys yra Kuršių marios, esančios vos 0,26 km atstumu nuo PŪV teritorijos; Savivaldybės taryba, priimdama sprendimą nepritarti planuojamai ūkinei veiklai, veikia įgyvendindama ir Konstitucijos 53 straipsnio 3 dalyje įtvirtintą nuostatą, pagal kurią valstybė ir kiekvienas asmuo privalo saugoti aplinką nuo kenksmingų poveikių.
R. Chockevičienė atsakė į komiteto narių klausimus.
A. Petraitis teigė, kad tokiai veiklai (krovos) nereikia uosto teritorijos, nes tokia veikla gali vykti mieste periferijoje - ten, kur nėra gyvenamosios zonos.
A. Tuma priminė, kad veiklą norima vykdyti rezervinėje uosto teritorijoje.
L. Makūnas teigė, kad labai kritiškai žiūri į sprendimus, kuriais verslui draudžiama vykdyti tam tikrą veiklą ir klausimą siūlė svarstyti žiūrint iš to aspekto, tačiau, susipažinęs su visa medžiaga ir išklausęs pristatymo, suprato, kad Savivaldybės administracijos pozicija yra pagrįsta ir pritarė, kad tokia veikla ten neturėtų būti. Sakė, kad Tarybos posėdyje pritars pateiktam sprendimo projektui.
S. Mažūga dėstė, kad turi savo nuostatą – t. y., kad uosto ir uosto rezervinėje teritorijoje turi būti vykdoma veikla, konkrečiai  susijusi su uostu. Manė, kad dabar planuojama ūkinė veikla turėtų vykti už miesto ribų arba mažai apgyvendintoje vietoje. Teigė, kad Tarybos posėdyje balsuos už pateiktą sprendimo projektą.
A. Petraitis aiškino, kad yra daug bendrovių, užsiimančių tokia veikla ir tam nebūtina uosto teritorija. Pažymėjo, kad netoleruoja ūkinės veiklos vykdymo arti gyvenamosios aplinkos. Sakė, kad pritars parengtam Savivaldybės administracijos sprendimo projektui.
L. Petraitienė sakė, kad reikia galvoti apie gyventojus, todėl pritars sprendimo projektui.
A. Tuma patikino, kad taip pat pritars sprendimo projektui.
R. Tamošauskas teigė, kad uostas gyvena pagal savo tvarką, tačiau uostas su miestu turi derinti savo veiklas.
NUTARTA. Informacija išklausyta.

3. SVARSTYTA. Informacija apie VšĮ  „Klaipėdos butai“ veiklą. 
Pranešėjas P. Lengvinas. Trumpai informavo komiteto narius apie įstaigos veiklą, teigė, kad įstaiga 2025 metais dirbo sėkmingai, pelningai, įgyvendino savo misiją – teikti visuomenei kokybiškas gyvenamųjų patalpų nuomos administravimo ir gyvenamųjų patalpų administravimo viešąsias paslaugas bei daugiabučių namų bendrųjų objektų administravimo ir nuolatinės techninės priežiūros paslaugas. Priminė, kad savivaldybei nuosavybės teise priklausė 1425 gyvenamųjų patalpų. Informavo, kad 2025 metais buvo suremontuoti 55 butai, 8 butai privatizuoti rinkos kaina, 10 butų perduota viešajame aukcione. Teigė, kad Socialinio būsto fondas padidėjo trimis procentais, informavo apie nuomos mokesčio surinkimą ir prevencinį darbą. P. Lengvinas atsakė į komiteto narių klausimus.
NUTARTA. Informacija išklausyta.

Posėdis baigėsi 14.51 val.

Posėdžio pirmininkas				            Raimondas Tamošauskas
                                                                                                                                                                                                             Posėdžio sekretorė	                                                                             Lietutė Demidova
