PAGE  
2

 KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS

KOLEGIJA

POSĖDŽIO PROTOKOLAS

Klaipėda

Posėdžio data – 2014-01-23. 

Posėdžio pradžia – 9.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Vytautas Grubliauskas.

Posėdžio sekretorė – Ligita Bainoravičiūtė.

Posėdyje dalyvauja:

Kolegijos nariai: Valerijonas Bernotas, Saulius Budinas, Vytautas Čepas, Vytautas Lupeika, Julija Pliutienė, Ramunė Stasevičiūtė, Artūras Šulcas, Rimantas Taraškevičius, Ilma Šiaškienė, Artūras Razbadauskas. 

Tarybos sekretorė – Vaida Žvikienė.

Tarybos narys – Algirdas Grublys, Audronė Balnionienė, Lina Skrupskelienė.

Posėdyje dalyvaujančių svečių sąrašai pridedami (2 lapai).

DARBOTVARKĖ (patvirtinta bendru sutarimu):
1. Dėl Klaipėdos miesto savivaldybės nekilnojamojo turto 2014 – 2020 metų valdymo

 strategijos. Pranešėja UAB“CIVITTA“ atstovė J. Pačkauskaitė.
2. Dėl lėšų poreikio profesinio mokymo įstaigoms. Pranešėjas L. Dūda.
1. SVARSTYTA. Klaipėdos miesto savivaldybės nekilnojamojo turto 2014 – 2020 metų valdymo strategijos. 

Pranešėja UAB „CIVITTA“ atstovė J. Pačkauskaitė pristato Klaipėdos miesto savivaldybės nekilnojamo turto 2014 – 2020 metų valdymo strategiją bei strategijos įgyvendinimo veiksmų planą. Atstovė įvardino pagrindinius veiksmus, kurių pagalba galima įgyvendinti nekilnojamojo turto 2014 – 2020 metų valdymo strategiją (toliau – Strategija). Veiksmai sugrupuoti pagal stambesnius srautus: geresnės nekilnojamojo turto valdymo kontrolės ir stebėjimo priemonės, turto priežiūros ir valdymo centralizavimas, švietimo ir gyvenamosios paskirties turto optimizavimas ir valdymo gerinimas, infrastruktūros ir finansinio turto valdymo sprendimai. 
J. Simonavičiūtė teigia, kad nekilnojamojo turto strategijos valdymas nėra paprastas. Po nepriklausomybės paskelbimo savivaldybė turėjo labai daug valdomų įmonių, šiai dienai tokių įmonių yra tik dešimt. J. Simonavičiūtė siūlo atkreipti dėmesį į pristatyme įvardintas keturias nekilnojamojo turto raidos kryptis, kuriomis Klaipėdos miesto savivaldybė turėtų vadovautis.
V. Bernotas dėkoja už išsamią atliktą studiją ir pasisako už efektyvų turto panaudojimą. Mano, kad dalis turto turėtų būti privatizuojamas arba išnuomojamas. 
J. Simonavičiūtė prašo Kolegijos pritarti paruoštai Klaipėdos miesto savivaldybės nekilnojamojo turto strategijai ir joje įvardintoms keturioms raidos kryptims bei priemonėms.

V. Lupeika teigia, kad kuo daugiau turto bus valdoma iš centro – tuo daugiau klaidų bus padaroma. Siūlo daugiau privatumo, liberalumo, lankstumo nekilnojamojo turto klausimu.
R. Taraškevičius siūlo apsiriboti šios 2014 – 2020 metų nekilnojamojo turto strategijos pristatymo išklausymu.

A. Šulcas teigia, kad Kolegija, kuri kaip institucija, apsisprendžianti dėl savivaldybės   ilgalaikių programų vystymo, negali likti nuošalyje ir vis tik poziciją privalo išsakyti ar tos kryptys, kurios yra numatytos nekilnojamojo turto strategijoje, yra tinkamos. Kitas variantas – savivaldybės administraciją įpareigoti rengti programą dėl nekilnojamojo turto strategijos įgyvendinimo. A. Šulcas pasisako už, jo nuomone, efektyvesnį antrąjį variantą.
NUTARTA.

1.1. Pritarti pateiktai 2014 – 2020 metų nekilnojamojo turto strategijai.
1.2. Įpareigoti Savivaldybės administraciją vadovautis 2014 – 2020 metų nekilnojamojo

turto strategijoje nurodytomis raidos kryptimis ir ruošti reikiamus sprendimus (bendru sutarimu).

2. SVARSTYTA. Lėšų poreikis profesinio mokymo įstaigoms.


Pranešėjas – L. Dūda, Miesto ūkio departamento direktorius, pristato lėšų poreikį profesinio mokymo įstaigoms dėl važiavimo išlaidų kompensavimo mokiniams. Atsižvelgdami į Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. rugsėjo 16 d. nutartį administracinėje byloje Nr.  A556-1801/2013 ir Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos Teisės skyriaus 2013-12-30 raštą Nr. VS-6841 „Dėl išvados pateikimo“ Kolegijai teikiame tris profesinio mokymo įstaigų, kasdien iki 40 km važiuojančių bei bendrabučiuose gyvenančių, mokinių važiavimo išlaidų   lėšų poreikio variantus. Pirmuoju variantu lėšų poreikis sudarytų apie 1 000 404, 80 Lt. Pirmuoju variantu siūloma nustatyti važiavimo kartus, t.y. jei kasdien mokinys važiuoja iki 40 km atstumu, jam būtų kompensuojamos 8 kelionės per mėnesį, jeigu  mokinys gyvena bendrabutyje jam būtų kompensuojamos 2 kelionės per mėnesį. Antruoju variantu lėšų poreikis būtų apie 4 255 692, 80 Lt. Jei mokinys kasdien važiuoja iki 40 km atstumu, tačiau negyvena bendrabutyje ir neturi galimybių jame gyventi, kelionės išlaidos būtų kompensuojamos kiekvieną dieną, t.y. 40 kelionių per mėn. Jeigu mokinys gyvena bendrabutyje, būtų kompensuojamos 8 kelionės per mėnesį. Pastarasis variantas yra toks, kokį reglamentuoja Lietuvos Respublikos Transporto lengvatų įstatymas ir Teismo sprendimas, o taip pat jam pritaria ir Savivaldybės administracijos Teisės skyrius, rašydamas savo išvadą. Trečiuoju variantu kaštų suma sudarytų apie 2 016 699, 20 Lt. Jei mokinys kasdien važiuoja iki 40 km atstumu, tačiau negyvena bendrabutyje ir neturi galimybių jame gyventi, kelionės išlaidos būtų kompensuojamos kiekvieną dieną, t.y. 40 kelionių per mėn. Jeigu mokinys gyvena bendrabutyje, būtų kompensuojamos 2 kelionės per mėnesį.


V. Grubliauskas teigia, kad antroji alternatyva yra tinkamiausia, kadangi atitinka teisinį reglamentavimą. 

V. Lupeika klausia ar gretimos savivaldybės, kuriose gyvena mokiniai atkeliaujantys mokintis į Klaipėdos miesto savivaldybę, prisideda prie mokinio krepšelio ar ne.


L. Dūda atsako, jog neprisideda. Pagal Transporto lengvatų įstatymą savivaldybei, į kurią atvažiuoja mokintis mokiniai, priklauso rūpintis mokinio važiavimo išlaidų kompensavimu.


A. Šulcas teigia, kad prieš kelis metus savivaldybės taryboje nariai šiuo klausimu nesutiko skirti pinigų. Nepritarimas leido savivaldybei sutaupyti apie 8 mln. Lt. Mano, jog tai buvo racionalus sprendimas. A. Šulcas teigia, jog nevykdyti teismo sprendimo negalima, todėl siūlo pritarti pirmajam variantui.

NUTARTA.


Pritarti pirmajam lėšų poreikio profesinio mokymo įstaigų variantui (už – 9, susilaikė – 1). 

Posėdis baigėsi 11.00 val.
Kolegijos pirmininkas



Vytautas Grubliauskas

Tarybos sekretorė



Vaida Žvikienė
Ligita Bainoravičiūtė 39 60 45

