AIŠKINAMASIS RAŠTAS

PRIE SAVIVALDYBĖS TARYBOS SPRENDIMO 
„DĖL KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2012 M. SAUSIO 26 D. SPRENDIMO NR. T2-16 „DĖL STATINIŲ TINKAMOS PRIEŽIŪROS TAISYKLIŲ PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO“ PROJEKTO

1. Sprendimo projekto esmė, tikslai ir uždaviniai.

Teikiamu sprendimo projektu siūloma pripažinti netekusiais galios Statinių tinkamos priežiūros taisyklių (toliau – Taisyklės) 6.1, 6.3, 6.4, 6.5 punktus. 
2. Projekto rengimo priežastys ir kuo remiantis parengtas sprendimo projektas.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2013 m. gruodžio 12 d. priėmė nutartį administracinėje byloje Nr. A261-1683/2013, kurioje suformavo naują teisminę praktiką savivaldybių tarybų tvirtinamų Statinių tinkamos priežiūros taisyklių klausimais.

Teismas, nagrinėdamas Vilniaus miesto savivaldybės tarybos patvirtintų Statinių tinkamos priežiūros taisyklių teisėtumą, vertino, ar Taisyklėse numatyti papildomi įpareigojimai statinių valdytojams ir naudotojams statinių tinkamos priežiūros srityje, kurie nėra reglamentuoti teisės aktais, neprieštarauja LR viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punktui bei 6 straipsnio 2 dalies nuostatoms.

Teismas, įvertinęs teisinį reglamentavimą, šioje byloje konstatavo, jog nors statinių naudojimo priežiūra ir yra priskirtina savivaldybės savarankiškoms funkcijoms, visgi tai nereiškia absoliutaus savivaldybių savarankiškumo šioje srityje. Teismo nuomone, pagrindinis ir aukščiausią teisinę galią turintis teisės aktas, formuojant statinių priežiūros reikalavimus statinių naudotojams ir bendrojo naudojimo objektų valdytojams, yra LR statybos įstatymas (toliau – Statybos įstatymas) bei šio įstatymo pagrindu priimti LR aplinkos ministro įsakymai. Įvertinęs šiuos aspektus, Teismas nustatė, jose nėra įtvirtintų tokių reikalavimų statinių naudotojams bei bendro naudojimo objektų valdytojams, kokie buvo nustatyti ginčijamose Taisyklių punktuose. Tokiu būdu Teismas  priėjo išvados, jog Vilniaus miesto savivaldybės taryba, nustatydama papildomus įpareigojimus statinių naudotojams bei bendro naudojimo objektų valdytojams, viršijo savo kompetenciją, tai yra nepaisė įstatymo viršenybės principo, numatyto Viešojo administravimo įstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Teismas, be kta ko, pridūrė, kad savivaldybė savo teises ir pareigas turi realizuoti, tik remdamasi Viešojo administravimo įstatymo 6 straipsnio 2 dalimi, pagal kurią ji turi teisę priimti norminius administracinius aktus, tačiau tik tuos, kurie būtini įstatymams ir kitiems teisės aktams įgyvendinti.
Įvertinant tą aplinkybę, kad savivaldybių priimti teisės aktai privalo atitikti teisės aktų reikalavimus, parengtu tarybos sprendimo projektu siūloma atsižvelgiant į Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo išaiškinimą, pakeisti Taisykles, pripažįstant netekusiais galios atitinkamus taisyklių punktus.
3. Kokių rezultatų laukiama.

4. Sprendimo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai.
Sprendimo projekto derinimo metu vertinimų negauta. 
5. Išlaidų sąmatos, skaičiavimai, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai.
6. Lėšų poreikis sprendimo įgyvendinimui.
Sprendimo įgyvendinimas papildomų lėšų nereikalauja.

7. Galimos teigiamos ar neigiamos sprendimo priėmimo pasekmės.
Teigiamų ar neigiamų pasekmių nelaukiama.
PRIDEDAMA:

1. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. gruodžio 12 d. nutartis administracinėje byloje Nr. A261-1683/2013, 18 lapų.
2. Susirašinėjimo su Vyriausybės atstovo Klaipėdos apskrityje tarnyba dokumentai, 5 lapai.
3. Klaipėdos ir Vilniaus miestų savivaldybių susirašinėjimo su LR aplinkos ministerija dokumentai, 9 lapai.
4. Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2012 m. sausio 26 d. sprendimu Nr. T2-16 patvirtintų Statinių tinkamos priežiūros taisyklių lyginamasis variantas, 2 lapai
Statybos leidimų ir statinių priežiūros skyriaus vedėjas
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