Forma, patvirtinta Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus 

2009 m. birželio 30 d. įsakymu Nr. AD1-1133
AIŠKINAMASIS RAŠTAS

PRIE KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS 2015 M. RUGSĖJO 24 D. SPRENDIMO NR. T2-248 „DĖL NETVARKOMO ARBA APLEISTO, ARBA NENAUDOJAMO, ARBA NAUDOJAMO NE PAGAL PASKIRTĮ NEKILNOJAMOJO TURTO SĄRAŠO PATVIRTINIMO“ PAKEITIMO PROJEKTO

1. Sprendimo projekto esmė, tikslai ir uždaviniai.
Šis Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos sprendimo projektas teikiamas, atsižvelgiant į UAB „Uosto vartai“ raštą, kurio prašoma pakeisti Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimu Nr. T2 - 248 „Dėl Netvarkomo arba apleisto, arba nenaudojamo, arba naudojamo ne pagal paskirtį nekilnojamojo turto sąrašo patvirtinimo“ išbraukiant šio sprendimo priede „Netvarkomo arba apleisto, arba nenaudojamo, arba naudojamo ne pagal paskirtį nekilnojamojo turto sąrašas“ 17 eilutėje esančius duomenis.

Sprendimo projektas parengtas vadovaujantis Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2013-05-30 sprendimu Nr. T2 – 126 patvirtinto Netvarkomo arba apleisto, arba nenaudojamo, arba naudojamo ne pagal paskirtį nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo nuostatomis. Aprašo 4 punkte nustatyti kriterijai ir požymiai, pagal kuriuos nekilnojamasis turtas gali būti įtraukiamas į Sąrašą. Vienas Aprašo tikslų yra įvertinti savininkų veiksmus dėl šių objektų naudojimo, priežiūros, būklės gerinimo. Sąlygos nekilnojamojo turto įrašymui į Sąrašą iš esmės atsiranda, jei statinių naudotojai nevykdo LR statybos įstatymo 40 straipsnyje nustatytų statinių naudotojų pareigų prižiūrint statinį.
40 straipsnis. Statinių naudotojų pareigos
1. Statinių naudotojai privalo:

1) naudoti statinį (jo patalpas) pagal paskirtį, išskyrus Vyriausybės nustatytus atvejus ir tvarką;

2) laikytis normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose ar normatyviniuose statinio saugos ir paskirties dokumentuose nustatytų statinio naudojimo ir priežiūros reikalavimų, kad būtų išlaikytos statinio (jo dalių, inžinerinių sistemų) savybės, atitinkančios Reglamente (ES) Nr. 305/2011 nustatytus esminius statinių reikalavimus;

3) šio ir kitų įstatymų nustatyta tvarka organizuoti ir (ar) atlikti statinio techninę priežiūrą;

4) suremontuoti, rekonstruoti arba nugriauti statinius, jeigu tolesnis jų naudojimas kelia pavojų žmonių gyvybei, sveikatai ar aplinkai;

5) leisti statinių naudojimo priežiūrą atliekančių viešojo administravimo subjektų pareigūnams, atliekantiems savo funkcijas, įstatymų nustatyta tvarka patekti į naudojamą statinį, butą ir kitas gyvenamąsias patalpas ir apžiūrėti juos; pateikti šiems pareigūnams su statinio, buto ir kitų gyvenamųjų patalpų naudojimu ir jų technine priežiūra susijusius dokumentus.
2016-01-11 atlikus prašomo išbraukti iš Sąrašo statinio patikrinimą, Savivaldybės administracija nustatė, kad statinio naudotojas organizavo ir atlieka statinio techninę priežiūrą, t.y. vykdo LR statybos įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 3 ir 5 punktus, tačiau nenustatyta veiksmų, atitinkančių Aprašo 10 punkte ir LR statybos įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punktuose nurodytų aplinkybių.  
2. Projekto rengimo priežastys ir kuo remiantis parengtas sprendimo projektas.

2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimu Nr. T2 - 248 Klaipėdos miesto taryba patvirtino savininkų, kurių pastatai netvarkomi arba apleisti, arba nenaudojami, arba naudojami ne pagal paskirtį, sąrašą. Sąrašo 17 eilutėje yra įrašyti pastatas, kurio valdytojas 2015-12-31 kreipėsi į savivaldybės administraciją su prašymu išbraukti jo valdomą pastatą iš minimo Sąrašo. 2015-09-07 ir 2016-01-11 Savivaldybės administracijos atliktų patikrinimų rezultate, nustatyta, kad 17 eilutėje įrašytam pastatui yra organizuota ir atliekama statinio techninė priežiūra, nuo pastato konstrukcijų pašalinti savaiminiai želdiniai, iš teritorijos ir pastato vidaus išvalytos ir išvežtos šiukšlės, išmontuoti susidėvėję langų rėmai, durų angos užsandarintos, pirmo aukšto langų angas dengia metalinės grotos, o antro – užsandarintos plėvele. 
Tačiau, pastato valdytojas neatliko jokių remonto darbų, kad pagerinti jo būklę, nors UAB „Uosto vartai“ pateiktame 2015-12-30 statinio apžiūros akte, kurį surašė statinio techninė prižiūrėtoja, 1.2 punkte nurodoma fasado būklė: fasado tinko apdailos sluoksnis daugelyje vietų sutrūkinėjęs. Per įtrūkimus skverbiasi drėgmė į mūrines konstrukcijas ir į patalpas. Vietomis ties karnizo ir pastato kampuose yra nukritęs tinko sluoksnis ( nuotr.2 ). Matomos atviros mūro konstrukcijos ( nuotr.5); 1.7 punkte nurodoma balkonų būklė: laikančiosios konstrukcijos suiro iki ribinio būvio: nubyrėjo apsauginis betono sluoksnis, armatūra pažeista  korozijos (nuotr.3); o 1.6 punkte - lietaus nuvedimo sistema pažeista, nesandari, vietomis nėra lietvamzdžių ( nuotr.6). Lietaus metu prateka vanduo ir drėgmė skverbiasi į sienas ir suyra  mūrines konstrukcijas. T.y. statinio techninė prižiūrėtoja konstatuoja minėtų konstrukcijų būklę, kurių techninis stovis kelia pavojų žmonių gyvybei, sveikatai ar aplinkai. Pavojus žmonių gyvybei ir sveikatai yra realus, nes Savivaldybės administracijos 2015-09-11 ir 2016-01-11 patikrinimų aktuose yra užfiksuota, kad teritorija prie pastato aptverta, tačiau vakarinėje ir rytinėje pusėse aptvėrimas nesandarus, t.y. žmonės į teritoriją ir prie pastato gali laisvai patekti.

Šio sprendimo projekto teikimo priežastis yra Aprašo 11 punktas, kuriame nustatyta: nekilnojamojo turto objektas iš sąrašo išbraukiamas Savivaldybės tarybos sprendimu, t.y. tik Savivaldybės taryba priimti sprendimą dėl duomenų iš Sąrašo išbraukimo arba neišbraukimo.

Sprendimo projektas parengtas remiantis naujomis faktinėmis aplinkybėmis, t.y. nekilnojamojo turto valdytojo prašymu ir Savivaldybės administracijos patikrinimo duomenimis.
3. Kokių rezultatų laukiama.

Tinkamos pastatų techninės priežiūros organizavimo.
4. Sprendimo projekto rengimo metu gauti specialistų vertinimai.

Prašymų, rekomendacijų, išvadų bei vertinimų negauta.
5. Išlaidų sąmatos, skaičiavimai, reikalingi pagrindimai ir paaiškinimai.
      Priėmus sprendimą, nemažės įplaukos iš taikomų mokesčių pagal maksimalius tarifus.
6. Lėšų poreikis sprendimo įgyvendinimui.

Sprendimo įgyvendinimas papildomų lėšų nereikalauja.

7. Galimos teigiamos ar neigiamos sprendimo priėmimo pasekmės.

Teigiamos pasekmės:

Signalas pastato valdytojui dar 2016 mokestiniais metais pradėti remontuoti pastatą.

Neigiamos pasekmės:


Priėmus sprendimą netenkinti nekilnojamojo turto valdytojo prašymo, Savivaldybės administracijai galimai grėstų teisminiai procesai bei su jais susijusios neplanuotos teisminės bei administracinės išlaidos.

PRIDEDAMA:

1. UAB „Uosto vartai“ 2015-12-31 prašymas su priedais, 20 lapų;

2. 2015-09-11 patikrinimo aktas Nr.ATP2-400 su priedais, 10 lapų;
3. 2016-01-11 statinio (ių) techninės priežiūros patikrinimo aktas Nr.2 su priedais, 7 lapai.

4. Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2015 m. rugsėjo 24 d. sprendimo Nr. T2 - 248 „Dėl Netvarkomo arba apleisto, arba nenaudojamo, arba naudojamo ne pagal paskirtį nekilnojamojo turto sąrašo patvirtinimo“ priedas „Netvarkomo arba apleisto, arba nenaudojamo, arba naudojamo ne pagal paskirtį nekilnojamojo turto sąrašas“ lyginamasis variantas, 5 lapai.

5. Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2013 m. gegužės 30 d. sprendimo Nr. T2 – 126 „Dėl Netvarkomo arba apleisto, arba nenaudojamo, arba naudojamo ne pagal paskirtį nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašo patvirtinimo“ priedas „Netvarkomo arba apleisto, arba nenaudojamo, arba naudojamo ne pagal paskirtį nekilnojamojo turto nustatymo tvarkos aprašas“, 2 lapai.
Statybos leidimų ir statinių priežiūros skyriaus vedėjas



      Gediminas Pocius
