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Posėdžio data: 2017-09-19.
Posėdžio pradžia: 14.00 val.
Posėdžio pirmininkas – Artūras Šulcas.
Posėdžio sekretorė – Aldutė Meniakina.
Komisijos nariai: Tomas Meškinis, Asta Ivanauskienė, Lilija Petraitienė, Alfonsas Vildžiūnas, Vladimir Vlasov.
DARBOTVARKĖ. Dėl kreipimosi pripažinimo peticija (maršrutinių taksi vežėjai). Pranešėjas A. Šulcas.

SVARSTYTA. Dėl kreipimosi pripažinimo peticija.
A. Šulcas informuoja, kad gautas kreipimasis, pavadintas „Peticija“. Supažindina komisijos narius su kreipimosi turiniu, kuriuo Klaipėdos maršrutinių taksi vežėjai UAB „Aštuoniukė“ ir UAB „Audresta“ prašo pratęsti laikinąsias keleivių vežimo maršrutiniais taksi sutartis, kol konkursą laimėjęs vežėjas pradės teikti vežimo paslaugas. A. Šulcas paprašo A. Ivanauskienės pakomentuoti šį kreipimąsi ir pateikti teisinį vertinimą.
A. Ivanauskienė atkreipia dėmesį, kad pagal LR teisės aktais įtvirtintą reguliavimą, esminis peticijos teisės instituto požymis yra tas, kad peticijoje išdėstytiems reikalavimams ar siūlymams tenkinti reikia priimti naują, pakeiti, papildyti ar pripažinti netekusiu galios galiojantį teisės aktą, o šie siūlymai yra svarbūs ne tik pareiškėjui, bet ir visuomenei, savivaldybei ar valstybei.   Peticija – tai rašytinis arba elektroninis pareiškėjo kreipimasis į Seimą, Vyriausybę ar savivaldybės institucijas su reikalavimais ar siūlymais spręsti LR Peticijų įstatymo (toliau – PĮ) 3 str. 1 d. nurodytus klausimus, kai tam reikia priimti naują teisės aktą, pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusiu galios galiojantį teisės aktą ir kai peticijų komisijos tokį kreipimąsi pripažįsta peticija (PĮ 2 str. 4 d.). Kreipimesi gali būti reikalaujama ar siūloma spręsti tokius klausimus: žmogaus teisių ir laisvių apsaugos ar įgyvendinimo; valstybės ir savivaldybės institucijų reformavimo; kitus visuomenei, savivaldybėms ar valstybei svarbius klausimus (PĮ  3 str. 1 d.). Šiuo atveju vežėjai  prašo pratęsti laikinąsias keleivių vežimo maršrutiniais taksi sutartis, kol konkursą laimėjęs vežėjas pradės teikti vežimo paslaugas, taip pat kelia klausimus dėl savivaldybės sudarytų laikinųjų sutarčių su kitais vežėjais bei savalaikio visuomenės ir vežėjų neinformavimo apie vežimo maršrutiniais taksi paslaugos sustabdymą. Taigi vežėjų keliami klausimai patektų į PĮ 3 str. 1 d. 3 p. apibrėžtus spręstinus klausimus, t.y. jie yra svarbūs Klaipėdos miesto bendruomenei, savivaldybei, tačiau PĮ įtvirtinti ir kiti reikalavimai, kuriuos turi atitikti kreipimasis, kad jį būtų galima pripažinti peticija.  
A. Ivanauskienė pažymi, jog pagal PĮ 9 str. 3 d. kreipimasis nepripažįstamas peticija, jei:
1) jis neatitinka šio įstatymo 3 str. reikalavimų; 
2) iškeltų reikalavimų ir siūlymų tenkinimui nereikia priimti naujo teisės akto, pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusiu galios galiojančio teisės akto;
3) tas pats pareiškėjas dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų per kalendorinius metus tai pačiai institucijai padavė daugiau kaip vieną kreipimąsi; 
4) pareiškėjas visiškai nepagrindžia kreipimesi išdėstytų reikalavimų ir siūlymų ar kitaip piktnaudžiauja peticijos teise;
5) peticijų komisija per kalendorinius metus dėl tų pačių reikalavimų ir siūlymų, išdėstytų kreipimesi, jau yra priėmusi sprendimą;
6) kreipimąsi paduoda jaunesnis kaip 16 metų Lietuvos Respublikos pilietis, ne Lietuvos Respublikos pilietis ar užsienietis, nuolat gyvenantis Lietuvos Respublikoje, arba jų grupė. 
Teigia, jog pakanka vienos iš šių sąlygų, kuriai esant, kreipimasis nepripažįstamas peticija. Šiuo atveju keliamas reikalavimas pratęsti laikinąsias keleivių vežimo maršrutiniais taksi sutartis, siūlymas priimti naują teisės aktą, pakeisti, papildyti ar pripažinti netekusiu galios galiojantį teisės aktą nekeliamas. Taip pat šiuo atveju kreipimąsi teikia juridiniai asmenys, kreipimąsi pasirašo direktoriai, kaip juridiniai asmenų vadovai (atstovai), o ne kaip fiziniai asmenys ar jų grupės (arba jų atstovai). Tuo tarpu pagal PĮ pareiškėju gali būti Lietuvos Respublikos pilietis ar užsienietis, nuolat gyvenantis Lietuvos Respublikoje, arba jų grupė, tai yra tik fiziniai asmenys ar tokių asmenų grupė (PĮ 2 str. 2 d.). Papildomai nurodo, kad kreipimąsi pasirašo tik dviejų vežėjų (juridinių asmenų) atstovai, o kreipimosi pradžioje nurodomi trys vežėjai (PĮ 4 str. 2 d.), taip pat nėra nurodyta pareiškėjų ar jų atstovo gyvenamoji vieta, asmens kodas (PĮ 4 str. 1 d. 1 p.), nėra aiškiai suformuluotas prašymas pripažinti kreipimąsi peticija (PĮ 4 str. 1 d. 3 p.). Taigi galima teigti, jog kreipimasis neatitinka Peticijų įstatymo nustatytų peticijos formos ir turinio reikalavimų.
A. Šulcas, išklausęs A. Ivanauskienės teisinio išaiškinimo, siūlo kreipimosi nepripažinti peticija. Taip pat siūlo nenagrinėti kreipimosi, nes šiuo metu jau yra sudarytos keleivių vežimo maršrutiniais taksi laikinosios sutartys, kurias buvo prašoma partęsti, todėl kreipimesi keliami klausimai nebėra aktualūs. Be to, Klaipėdos miesto savivaldybės taryba sudarė laikinąją komisiją keleivių vežimo maršrutiniais taksi paslaugos laikino neteikimo aplinkybėms nagrinėti.
Peticijų komisijos nariai bendru sutarimu nutaria kreipimosi nepripažinti peticija.
NUTARTA:
1. Vadovaujantis Peticijų įstatymo 9 straipsnio 3 dalies 2, 4 ir 6 punktais, kreipimosi nepripažinti peticija. 
2. Kreipimosi nenagrinėti, kadangi pareiškėjų UAB „Aštuoniukė“ ir UAB „Audresta“ prašymas pratęsti sutartis nebėra aktualus – Klaipėdos miesto savivaldybės administracija 2017-09-15 sudarė keleivių vežimo maršrutiniais taksi laikinąsias sutartis su pareiškėjais bei Klaipėdos miesto savivaldybės taryba 2017-09-14 patvirtino laikinąją komisiją keleivių vežimo maršrutiniais taksi paslaugos laikino neteikimo aplinkybėms nagrinėti.

Posėdžio pabaiga: 14.15 val.

Posėdžio pirmininkas				Artūras Šulcas

Posėdžio sekretorė				Aldutė Meniakina

