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KLAIPĖDOS MIESTO SAVIVALDYBĖS TARYBOS

KOLEGIJA

POSĖDŽIO PROTOKOLAS

2012 m.   liepos 18 d.  Nr. TAK-7
Klaipėda

Posėdžio data – 2012 m. liepos 11 d.

Posėdžio pradžia – 10.00 val.

Posėdžio pirmininkas – Vytautas Grubliauskas.

Posėdžio sekretorė – Virginija Palaimienė.

Posėdyje dalyvauja:

Kolegijos nariai: V. Lupeika, S. Budinas, R. Taraškevičius,  V. Bernotas, I. Šiaškienė,    V. Čepas. 
Tarybos narys – V. Plečkaitis.

Mero patarėjas – S. Gentvilas.

Savivaldybės administracijos darbuotojai: J. Simonavičiūtė, V. Karmanov, A. Špučienė, A. Daujotienė, N. Laužikienė, K. Macijauskas, L.Dūda, A. Mureika, V. Kazakauskienė,                 R. Chockevičienė, D. Gaudiešiūtė, V. Bubliauskienė, D. Andrijauskienė.
Posėdyje dalyvaujančių svečių sąrašas pridedamas (1 lapas).
Darbotvarkės tvirtinimas.

DARBOTVARKĖ (patvirtinta bendru sutarimu): 

1. Dėl įsipareigojimų vystyti miesto infrastruktūrą valstybinėje žemėje. Pranešėjas              A. Mureika.

2. Dėl lėšų skyrimo iš Savivaldybės administracijos direktoriaus rezervo. Pranešėja               J. Simonavičiūtė.

3. Dėl aptarnavimo teritorijų priskyrimo savivaldybės bendrojo ugdymo mokykloms nuo 2012 m. rugsėjo 1 d. Pranešėja V. Kazakauskienė.

4. Dėl Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nuostatų pakeitimo ir sudarytos darbo grupės išvadų pateikimo. Pranešėjas L. Dūda.

1. SVARSTYTA.  Įsipareigojimai vystyti miesto infrastruktūrą valstybinėje žemėje.

Pranešėjas – A. Mureika, Architektūros ir miesto planavimo skyriaus vedėjas. Prašo pritarti žemės sklypo Vilniaus pl. 5, Klaipėdos mieste,  planavimo organizatoriaus įsipareigojimams vystant bendrą susisiekimo infrastruktūrą valstybinėje žemėje. Aiškina, kad bendradarbiavimo sutartis dėl infrastruktūros plėtojimo buvo sudaryta 2001 m. ir joje buvo numatyti konkretūs įsipareigojimai dėl sankryžos ir įvažiavimo įrengimo iš Vilniaus plento į visą sklypų kompleksą. Sutartis iki šiol nėra įgyvendinta. Plano rengėjai ruošia naujus sprendinius, tačiau juose jau nenumato, kad sankryžas su dviejų lygių įvažiavimais į šiaurinę pusę nuo Vilniaus plento darys planavimo organizatorius. Jų manymu 2001 m. įsipareigojimai yra negaliojantys. Savivaldybė, kaip planavimo organizatorius, galėtų numatyti visus ankstesnėje sutartyje buvusius įsipareigojimus, tačiau tam reikalingas pritarimas. Bendra nuostata yra, kad  Savivaldybės administracija neturėtų reikalauti iš organizatorių vystyti infrastruktūrą už savo sklypo ribų.
R. Taraškevičius sako, kad įsipareigojimų keitimas neturėtų būti toleruojamas.

A. Mureika sako, kad iniciatyva šitą klausimą svarstyti Kolegijoje kilo iš Teritorijų planavimo komiteto.

R. Taraškevičius sako, kad šiandiena Kolegija, savo kompetencijos ribose, dėl įsipareigojimų jokio sprendimo negali priimti, tai yra Tarybos kompetencija.
J.  Simonavičiūtė sako, kad esminis klausymas – kas turi įrengti įvažiavimus: ar žmonės, kurie ten įsikurs, ar savivaldybė. Kolegija turėtų išsakyti principinę nuostatą, ar įpareigojimai, kurie galiojo, galioja ir toliau, ar savivaldybė iš savo pinigų įrenginės nuovažas.
V. Čepas sako, kad šį klausimą turėtų spręsti Taryba. Mano, kad dėl nuovažų įrengimo turėtų tartis sklypų savininkai su kitomis suinteresuotomis pusėmis.

V. Lupeika sako, kad savivaldybė turėtų spręsti viso šio sklypo (trikampio) klausimą.
R. Taraškevičius sako, kad pirmiausia reikia apsispręsti, kas ten bus daroma. Tam reikėtų padaryti to trikampio analizę, galbūt rengti planą, kuriame būtų viskas aiškiai numatyta. Tačiau tuo pačiu būtina spręsti ir kieno lėšomis tai būtų daroma: savininkų, savivaldybės, ar kooperuotai. 

V.Grubliauskas sako, kad Kolegija turi apsispręsti, ar pritarti detaliojo plano organizatoriaus įsipareigojimams vystant  bendrą susisiekimo infrastruktūrą valstybinėje žemėje, kokie buvo priimti anksčiau, ar juos atšaukti.
R. Taraškevičius kartoja, kad tai yra Tarybos kompetencija. Siūlo klausimą svarstyti Taryboje.
J. Simonavičiūtė sako, kad Kolegija turėtų pasakyti, ar Savivaldybės administracija ruošiant sprendimo projektą turi palikti sprendinį, kuris buvo iš anksčiau.

NUTARTA: Pritarti (balsavimu: už – 6, susilaikė – 1) žemės sklypo Vilniaus pl. 5, Klaipėdos mieste, planavimo organizatoriaus įsipareigojimams vystant bendrą susisiekimo infrastruktūrą valstybinėje žemėje.
2. SVARSTYTA. Lėšų skyrimas iš Savivaldybės administracijos direktoriaus rezervo.
Pranešėja – J. Simonavičiūtė, Savivaldybės administracijos direktorė. Prašo leisti skirti iš Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus rezervo 641,30 Lt žalos atlyginimui pagal sutartis su Jonu Klikna ir Jonu Boreiša apmokėti. Sako, kad Savivaldybės administracija svarstys, ar tikslinga teismine tvarka išsireikalauti  įrenginėjusios kalnelius įmonės, žalą.
V. Čepas siūlo pritarti.
NUTARTA. Pritarti (bendru sutarimu) 641,30 Lt skyriumi iš Klaipėdos miesto savivaldybės administracijos direktoriaus rezervo žalos atlyginimui pagal sutartis su Jonu Klikna a.k. 33506071132 ir Jonu Boreiša a.k. 38605250733 apmokėti.
3. SVARSTYTA. Aptarnavimo teritorijų priskyrimas savivaldybės bendrojo ugdymo mokykloms nuo 2012 m. rugsėjo 1 d.
Pranešėja – V. Kazakauskienė, Ugdymo kokybės ir kaitos poskyrio vedėja. Aiškina, kad sprendimo „Dėl aptarnavimo teritorijų priskyrimo savivaldybės bendrojo ugdymo mokykloms“  projektas buvo teiktas Klaipėdos miesto savivaldybės tarybai 2012 m. balandžio 26 d., tačiau po diskusijų tarybos narių balsų dauguma šis klausimas buvo atidėtas. Kilo diskusijų dėl priėmimo kriterijų į gimnazijų pirmąsias klases: vienos grupės atstovai siūlė nepriskirti aptarnavimo teritorijų visoms gimnazijoms (arba priskirti savivaldybės teritoriją nenurodžius konkrečių gatvių), kad šios galėtų komplektuoti klases, rinkdamos mokinius iš visos miesto teritorijos ir atsižvelgdamos  tik į mokinių pažangumo kriterijų; kitos grupės nuomone, mokiniai į gimnazijos pirmąsias klases turėtų būti priimami pagal mokyklai priskirtą aptarnavimo teritoriją.

Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo 29 straipsnio 3 dalimi nurodoma, jog „į savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklą pirmumo teise privalo būti priimtas asmuo, gyvenantis mokyklos savininko teises ir pareigas įgyvendinančios institucijos tai mokyklai priskirtoje aptarnavimo teritorijoje. Tėvų (globėjų, rūpintojų) ir vaiko pageidavimu vaikas gali būti priimtas į kitą bendrojo ugdymo mokyklą tuo atveju, jeigu joje yra laisvų vietų“. Priėmimo į valstybinę ir savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklą, profesinio mokymo įstaigą bendrųjų kriterijų sąrašo 9 punktu nurodoma, jog į bendrąją mokyklą mokytis pagal pradinio ugdymo programą, pagrindinio ugdymo programos pirmąją ir antrąją dalis pirmumo teise priimami priešmokyklinio ugdymo grupę toje mokykloje lankę vaikai; toje mokykloje baigę pradinio ugdymo programą ar pagrindinio ugdymo programos pirmąją dalį ir toje mokykloje mokytis pageidaujantys asmenys, gyvenantys mokyklai priskirtoje aptarnavimo teritorijoje. Mokytis pagal vidurinio ugdymo programą į savivaldybės mokyklas pirmumo teise priimami mokiniai iš savivaldybės teritorijos. Pageidaujantys mokytis pagal vidurinio ugdymo programą mokyklą renkasi patys. 

Vadovaujantis minėtomis Lietuvos Respublikos švietimo įstatymo ir poįstatyminio akto nuostatomis buvo parengtas ir Klaipėdos miesto savivaldybės tarybos 2012 m. kovo 29 d. sprendimu patvirtintas „Priėmimo į Klaipėdos miesto savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklas tvarkos aprašas“, kurio 5.2. punktu nurodoma, jog į savivaldybės bendrojo ugdymo mokyklas mokytis pagal pradinio ir pagrindinio ugdymo programas pirmumo teise priimami asmenys, gyvenantys tai mokyklai priskirtoje aptarnavimo teritorijoje.

Priskyrus aptarnavimo teritorijas gimnazijoms – nurodant konkrečias gatves, būtų vykdomos Lietuvos Respublikos švietimo įstatymu ir poįstatyminiais aktais nustatytos teisinės normos; būtų išlaikomas savivaldybės tarybos sprendimų priėmimo nuoseklumas; nebūtų  selekcionuojami mokiniai; visoms gimnazijoms būtų sudarytos vienodos  galimybės  mokyti įvairių gabumų mokinius ir konkuruoti tarpusavyje pagal rezultatus, kadangi būtų sudarytos lygios priėmimo į gimnazijas sąlygos; pagerėtų ugdymo rezultatai gimnazijose; būtų  užtikrintas mokinių, gyvenančių priskirtose mokyklų aptarnavimo teritorijose, psichologinis ir fizinis saugumas, mokymosi prieinamumas vaikams iš socialiai pažeidžiamų gupių, mokymosi tęstinumas ir nuoseklumas asmenims iki 16 metų, sumažėtų „iškritimo“ iš švietimo sistemos rizika; sumažėtų mokinių srautų judėjimas; nebūtų patirtos išlaidos mokinių važiavimui į gimnaziją ir iš dalies – mokinių maitinimui ( gyvenant šalia gimnazijos yra galimybė pietauti namuose); priėmus mokinius pagal gimnazijai priskirtą aptarnavimo teritoriją, išliktų galimybė į laisvas mokymosi vietas priimti pageidaujančius mokytis šioje gimnazijoje iš visos savivaldybės teritorijos; racionaliau būtų naudojamos patalpos ir švietimui skirtos lėšos; išspręstas visų gimnazijų mokytojų darbo krūvio klausimas.  Galima neigiama pasekmė – netenkinami dalies mokinių, pageidaujančių mokytis prestižinėse gimnazijose, poreikiai. Siūlo nuo rugsėjo 1 d. priskirti aptarnavimo teritorijas gimnazijoms, nurodant konkrečius gatvių pavadinimus.

V.Čepas klausia, kaip būtų sprendžiamas labai gabių moksleivių ugdymo klausimas.
V. Kazakauskienė sako, kad ugdymo planas leidžia vaikus dalinti į mobilias grupes. 
V. Prižgintienė, Ąžuolyno“ gimnazijos direktorė, siūlo palikti Klaipėdos gimnazijoms aptarnavimo teritoriją – visą Klaipėdos miestą. Teigia, kad tėvai, norėdami vaikus leisti mokytis geresnėse gimnazijose, deklaruoja gyvenamąją vietą gimnazijos teritorijoje. „Ąžuolyno“ gimnazija praėjusiais metais teikė švietimo skyriui prašymą, kad gimnazija galėtų tapti akademine, tačiau buvo atsakyta, kadangi nesutiko kitos gimnazijos. Mano, kad galima gimnazijoms priskirti ne gatves, o mokyklas.
L. Virkšienė, „Aukuro“ gimnazijos direktorė, sako, kad nepriskyrus gimnazijoms teritorijų, vaikams būtų atimta konstitucinė teisė mokytis savo mikrorajono mokykloje. Teigia, kad vienos gimnazijos įvaizdis yra labai geras, kadangi jai yra sudaromos sąlygos konkuruoti išskirtinėmis sąlygomis. Dauguma gimnazijų pasisako už tai, kad aptarnavimo teritorijos būtų priskirtos, o į laisvas vietas moksleivius priimti tik iš savivaldybės teritorijos.
V. Bernotas pasisako už aptarnavimo teritorijų priskirimą gimnazijoms.

S. Budinas sako, kad būtina gimnazijoms priskirti konkrečias gatves, nes krizės laikais reikia atsižvelgti į socialinį aspektą. Informuoja, kad Švietimo taryba, Pedagogų profsąjunga pritarė aptarnavimo teritorijų priskyrimui.

I. Šiaškienė sako, kad negali pilnai pritarti aptarnavimo teritorijų gimnazijoms priskyrimui. Mano, kad turėtų būti atsižvelgta į mokinių pasiekimus, tėvų norą. 
R. Taraškevičius sako, kad šiuo metu gimnazijose yra laisvos 225 vietos ir kad gimnazijos kovoja dėl „moksleivio krepšelio“, todėl gal yra tikslinga svarstyti klausimą dėl mokyklų tinklo peržiūrėjimo. Šiandiena nėra kitos išeities kaip pritarti siūlymui priskirti gimnazijoms aptarnavimo teritorijas. 
V. Čepas sako, kad nenorėtų jog būtų priskiriamos teritorijos, tačiau kitos išeities šiandiena nėra.

J. Simonavičiūtė sako, kad Deklaravimo įstatymas yra pasenęs ir ruošiamasi jį keisti. Pažymi, kad Švietimo įstatyme yra nurodyta, kad moksleiviai yra priimami į gimnazijas ne pagal deklaraciją, bet pagal gyvenamąją vietą, tačiau mokykloms tai padaryti yra sudėtinga.
V. Lupeika sako, kad kuo skubiau reikia priskirti gimnazijoms aptarnavimo teritorijas.

V. Plečkaitis teigia, kad „Ąžuolyno“ gimnazijoje mokosi vaikai iš Šilutės, Klaipėdos rajono.

V. Grubliauskas klausia, ar tikrai yra galimybė atlikti testus, pagal kuriuos būtų galima nustatyti moksleivio gabumus, ir taip spręsti priėmimo į gimnazijas klausimą.
V. Kazakauskienė sako, kad testus galima atlikti tuo atveju, jei yra tenkinamas mikrorajono principas.

V. Grubliauskas klausia, ar būtų pažeidžiamos Švietimo įstatymo nuostatos, jei būtų nurodoma bendra aptarnavimo teritorija – visas miestas.

V. Kazakauskienė sako, kad būtų pažeidžiamas prieinamumo principas, o įstatymas – ne.
NUTARTA. Pritarti (balsavimu: už – 6, susilaikė – 1) aptarnavimo teritorijų gimnazijoms priskyrimui, nurodant konkrečias gatves. 
4. SVARSTYTA. Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nuostatų pakeitimas ir sudarytos darbo grupės išvadų pateikimas.

Pranešėjas – L. Dūda, Miesto ūkio departamento direktorius. Sako, kad Kolegijos prašoma apsispręsti dėl  Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nuostatų (Nuostatų) pakeitimo bei Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu sudarytos darbo grupės išvadų. Informuoja, kad  yra siūlomi du Nuostatų 1 priedo pakeitimo variantai. Pirmas – keičiamas nuo 2012 m. spalio 1 d. Atsižvelgiant į tai, kad vietinės rinkliavos mokėtojams 2012 m. yra priskaityta vietinės rinkliavos už 17,7 mln. Lt, realiai sumokėtų vietinės rinkliavos mokėtojų įmokų suma už 2012 m. priskaitymus sieks 16 mln. Lt, o išlaidos už 2012 m. faktiškai sutvarkytą komunalinių atliekų kiekį, Klaipėdos miesto atliekų tvarkymo plano parengimą bei visuomenės švietimo atliekų tvarkymo klausimais paslaugos vykdymą sieks 13,5 mln. Lt, rekomenduotina visiems atliekų turėtojams, išskyrus deklaruojantiems komunalines atliekas, dar šiemet mažinti 10 proc. metines vietines rinkliavos įmokas ir atitinkamai 10 proc. metines komunalinių atliekų susikaupimo normas. Tačiau šiuo atveju atliekų susikaupimo normos būtų mažinamos visiems atliekų turėtojams, neatlikus komunalinių atliekų susikaupimo normų tyrimo, UAB Klaipėdos regiono atliekų tvarkymo centras (KRATC) patirs papildomas išlaidas vietinės rinkliavos perskaičiavimui. Pažymi, kad nuostatuose nėra numatytos galimybės visiems atliekų turėtojams pakartotinai perskaičiuoti metinę vietinę rinkliavą dėl Tarybos pakeistos metinės vietinės rinkliavos. Antras – Nuostatų 1 priedas keičiamas nuo 2013 m. sausio 1 d., mažinant metinės komunalinių atliekų susikaupimo normas ir metinės vietinės rinkliavos įmokas proporcingai visoms vietinės rinkliavos mokėtojų grupėms, išskyrus atliekų turėtojams, deklaruojantiems komunalines atliekas. Pagal KRATC parengtą informaciją metinę vietinę rinkliavą sumažinus 10 proc. į savivaldybės biudžetą nepatektų 1,661 mln. Lt vietinės rinkliavos lėšų, metinę vietinę rinkliavą sumažinus 15 proc. – 2,492 mln. Lt. Šio varianto neigiamos pasekmės yra tai, kad atliekų susikaupimo normos mažinamos visiems atliekų turėtojams, išskyrus deklaruojantiems komunalines atliekas, proporcingai vienodai, neatsižvelgiant į tai, kokios jos susidaro realiai atskirai grupei, t. y. neatlikus komunalinių atliekų susikaupimo normų tyrimo. Vietinę rinkliavą sumažinus nuo 2013 m. sausio 1 d. už 2012 m. liks apie 2,5 mln. nepanaudotų vietinės rinkliavos lėšų. Todėl rekomenduotina kaupti nepanaudotas perteklines vietinės rinkliavos lėšas už 2012 m., o nuo 2013 m. sausio 1 d.  iki  20 proc. mažinti metines komunalinių atliekų susikaupimo normas ir metines vietinės rinkliavos įmokas proporcingai vienodai visoms vietinės rinkliavos mokėtojų grupėms, išskyrus deklaruojantiems komunalines atliekas,  bei tokiu būdu 2013 m. vietinės rinkliavos nepriemoką dengti sukauptomis vietinės rinkliavos lėšomis už 2012 m. 

Dėl Nuostatų 39 punkto pakeitimo siūlo, siekiant operatyviai ir patikimai gauti informaciją apie surinktą vietinę rinkliavą, vietinės rinkliavos lėšų likutį bei užtikrinti vietinės rinkliavos lėšų panaudojimo kontrolę, atsisakyti vietinės rinkliavos lėšų tranzito per Valstybinę mokesčių inspekcijos surenkamąją sąskaitą ir užtikrinti, jog vietinės rinkliavos lėšos kiekvieną darbo dieną būtų pervedamos į Klaipėdos miesto biudžeto pajamų surenkamąją sąskaitą.

Dėl Nuostatų 46 punkto pakeitimo siūloma, atsižvelgiant į tai, kad Klaipėdos miesto Lėbartų kapinėse yra laidojama didžioji dalis Klaipėdos miesto gyventojų arba jų artimųjų, komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą finansuoti vietinės rinkliavos lėšomis. Iš Lėbartų kapinių per metus vidutiniškai išvežama apie 1600 tonų komunalinių atliekų. 2010 m. iš savivaldybės biudžeto už atliekų surinkimą ir sutvarkymą iš Lėbartų kapinių sumokėta 94 771 Lt, 2011 m. – 76 269 Lt. Lėbartų kapinėse komunalinių atliekų surinkimo ir tvarkymo paslaugą atliktų viešųjų pirkimų būdu parinktas atliekų tvarkytojas. 

Š. Reikalas, KRATC direktorius, sako, kad pritaria idėjai kompensuoti tam tikrus atliekų tvarkymo kaštus mažinant metinį mokėjimą už atliekas Klaipėdos gyventojams, realizuojant sprendinį nuo 2013 m. sausio 1 d. (2 variantas) ir siūlymui vietinės rinkliavos lėšas naudoti komunalinių atliekų iš Lėbartų kapinių surinkimo ir tvarkymo išlaidoms padengti.
V. Grubliauskas klausia, ar antru variantu yra galimybė mažinti metinę rinkliavą 15 procentų.

Š. Reikalas sako, kad tokia galimybė būtų.

J. Simonavičiūtė sako, kad Lėbartų kapinės yra ne Klaipėdos miesto teritorijoje, tačiau visi sutinka, kad tai yra Klaipėdos miesto kapinės, todėl siūloma taisyklėse tiesiogiai numatyti, kad kapines galima aptarnauti iš vietinės rinkliavos.

V. Čepas klausia, gal yra įmanoma paskaičiuoti kiek kiekvienas gyventojas yra permokėjęs ir grąžinti jiems tuos pinigus.

Š. Reikalas sako, kad šiais metais techniškai tai padaryti būtų pakankamai sudėtinga, praktiškai nerealu.

Balsavimu (už – 0) nepritarta pirmam siūlymui, nuostatų 1 priedą keičiant nuo 2012 m. spalio 1 d. 
Balsavimu (už – 7) pritarta antram siūlymui,  nuostatų 1 priedą keičiant nuo 2013 m. sausio 1 d., su nuoroda: metinę vietinę rinkliavą mažinti 15 procentų.

V. Grubliauskas kalba, kad Kolegijos nariai yra susipažinę su Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu sudarytos darbo grupės išvadomis.
L. Dūda sako, kad  yra abejonių dėl vieno siūlymo. Jei perteklinės vietinės rinkliavos lėšos būtų panaudojamos būsimos antrinių žaliavų rūšiavimo linijos įrengimui, galimai būtų pažeistas sąnaudų susigrąžinimo principas. Atliekų tvarkymą reglamentuojančiose teisės aktuose „sąnaudų susigrąžinimo principas“ nėra apibrėžtas. 

Š. Reikalas teigia, kad infrastruktūros plėtra iš vietinės rinkliavos lėšų yra galima. 

J. Simonavičiūtė sako, kad darbo grupė padarė išvadą, kad iš perteklinių vietinės rinkliavos lėšų dalinai gali būti finansuojamas rūšiavimo linijos įdiegimas Dumpių sąvartyne, pusiau požeminių ar požeminių konteinerių aikštelių įrengimas, visuomenės švietimas atliekų tvarkymo klausimais. 
R. Taraškevičius sako, kad nežino būdų kaip būtų galima grąžinti gyventojams permokėtus pinigus. Akcentuoja, kad Savivaldybės administracija pateikė keletą siūlymų kur galima panaudoti perteklines lėšas, dėl jų Kolegija ir turi apsispręsti.

V. Grubliauskas siūlo pritarti visiems darbo grupės pateiktiems perteklinių vietinės rinkliavos lėšų panaudojimo siūlymams, kadangi KRATC-o vadovo tikinimu, jie neprieštarauja įstatyminėms normoms.

Balsavimu (už – 6, susilaikė – 1) darbo grupės išvadoms pritarta.

NUTARTA. 

4.1. Pritarti (balsavimu: už – 7) siūlymui Vietinės rinkliavos už komunalinių atliekų surinkimą ir tvarkymą nuostatų 1 priedą keisti nuo 2013 m. sausio 1 d. (2 variantas), metinę vietinę rinkliavą mažinant 15 procentų.
4.2. Pritarti (balsavimu: už – 6, susilaikė – 1) darbo grupės išvadoms.
Posėdis baigėsi  12.00  val.
Posėdžio pirmininkas
            

  

    Vytautas Grubliauskas 

V. Palaimienė, tel. 39 60 69
2012-07-13
